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PROLOGO 


Cuando  un  azar  puso  en  mis  manos,  encubierta  en 
ropajes  de  tesis  doctoral,  las  paginas  (fue  siguen,  fué  para 
mi  materia  de  verdadero  goce  intelectual  seguir  el  hilo  de 
una  exigesis  del  pensamiento  político  como  la  (fue  Agustin 
de  Asís  hace  de  Bartolomé  Herrera.  2Vo  ya  solamente  por 
la  precisión  admirable  con  que  va  enhebrando  las  ideas 
del  gran  pensador  peruano  en  el  engarce  de  los  avatares 
políticos  de  su  patria,  ni  tampoco  apenas  por  la  agotadora 
bibliografía  con  (\ue  sirve  sus  trazos  de  historiador,  sino 
por  la  lección  a[ue  de  este  libro  se  deduce. 

Hemos  vivido  muchos  años  a  espaldas  de  la  realidad 
americana,  como  si  los  sucesos  de  allá  no  fueran  el  pa- 
ralelo de  lo  acaecido  a  estas  orillas  del  Atlántico,  olvidando 
gue  sus  problemas,  su  direcciones  en  pugna,  hasta  el  tem- 
pero de  sus  hombres  son  iguales  a  los  de  la  tierra  nuestra. 
Al  definir  Agustin  de  Asís  con  pericia  de  maestro  las 
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líneas  cardinales  de  la  trayectoria  ideológica  de  Bartolomé 
Herrera  parece  ir  trazando,  mejor  c¡ue  un  capítulo  de  la 
historia  de  las  ideas  políticas  en  el  Perú,  un  ritmo  histórico 
al  cfue  pudiera  ponerse  propia  letra  en  cada  uno  de  los 
pueblos  nacidos  de  la  colosal  fragmentación  de  las  Españas. 
Lo  c¡ue  enseña  esta  página  de  la  tradición  del  Perú  es 
ejemplo  cfue  pudiera  sin  forzamientos  encontrarse  en  los 
libros  vivido  en  cada  uno  de  los  demás  países  hispánicos, 
empezando  por  el  mismo  solar  de  la  vieja  tierra  ibera. 

De  ahí  la  oportunidad  de  este  libro,  cfue  supone  la  con- 
sagración en  nuestro  palenque  literario  del  joven  profesor 
de  la  Universidad  de  Sevilla,  corroborando  los  granados 
anticipos  de  sus  publicaciones  anteriores.  La  penetración 
del  estudio  y  la  ricfueza  de  las  noticias,  aunados  en  su 
rectísimo  tino  crítico,  permiten  saludar  en  Agustín  de  Asís 
a  una  de  las  más  logradas  figuras  de  la  novísima  intelec- 
tualidad española,  y  es  para  mí  una  honra  gratísima 
abrirle  con  estas  palabras  los  brazos  de  la  más  cordial  de 
las  bienvenidas. 

Mariano  Puigdollers 
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ADVERTENCIA 


Lo  cfue  acfuí  se  presenta  no  es  más  (fue  una  síntesis  de 
mi  trabajo  sobre  el  mismo  autor.  Acfuél,  más  amplio,  está 
constituido  por  un  afán  de  encuadrar  a  Bartolomé  Herrera 
en  sus  verdaderas  fuentes.  £llo  me  ha  llevado  a  un  acopio 
de  citas  y  bibliografía  general  cfue  en  buena  parte  suprimo 
en  esta  obra.  Sin  embargo,  en  el  presente  libro  be  procu- 
rado mostrarle  tal  y  como  be  llegado  a  concebirle  después 
de  mi  primer  estudio  cfue  se  publicará  más  adelante. 

Pero  aún  cfueda  mucho  por  hacer.  La  recopilación  de 
cartas,  el  recuento  de  las  bibliotecas  y  su  labor  como  Pre- 
lado darían  muchas  luces  para  conocer  integralmente  a 
Herrera.  Así,  debo  decir  cfue  aún  no  se  ha  terminado  mi 
estudio  sobre  el  ilustre  pensador,  sino  cfue  voy  adquiriendo 
nuesvos  puntos  de  vista  cfue  me  ratifican  en  mi  tesis,  por 
otra  parte,  siempre  sujeta  a  revisión. 

Cuando  ya  estaba  hecha  la  impresión  del  libro  llegaron 
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a  mí  nuevas  noticias  bibliográficas.  Una,  c¡ue  me  confirma 
en  \a  opinión  sobre  \a  parte  de  berrera  en  lo  cjue  a  España 
se  refiere,  y  es  nada  menos  cjue  del  gran  maestro  peruano 
Raúl  Porras  Barrenechea  en  su  libro  Mito,  Tradición 
e  Historia  del  Perú  — imprenta  Santa  TAaría,  Lima, 
19 5i,  p.  72 — .  Otra,  la  del  ilustre  director  dtl  Qrupo 
Escolar  «Bartolomé  Herrera»  en  Lima,  Jorge  Castro 
Uarrison,  cuyo  libro  Bartolomé  Herrera,  1808-1864 
— Lima,  1953 — ,  poseo  gracias  a  la  amabilidad  de  su 
autor.  En  cambio  no  be  podido  consultar  el  estudio,  sin 
duda  muy  interesante,  ¿jue  Luis  Telipe  Alarco,  en  su  obra 
Pensadores  peruanos  — Lima,  1953 — ,  hace  de  nuestro 
autor  por  no  haberme  llegado  aún  de  Lima. 

Unalmente,  agradecería  todas  las  sugerencias  y  opi- 
niones ya  favorables,  ya  desfavorables  —sobre  todo  és- 
tas—  cfue  pueda  suscitar  la  lectura  de  las  páginas  Que 
ahora  presento. 
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CAPITULO  I 


T^IFICIL  se  hace  para  el  historiador  no  peruano 
resumir  con  carácter  científico  y  ordenado  la 
vida  tan  fecunda  y  de  actividad  tan  variable  del 
ilustre  Obispo  de  Arequipa.  Del  que  se  ha  dicho 
hombre  «de  razón  más  clara,  talento  más  ordenado 
y  percepción  más  rápida  de  que  puede  gloriarse  el 
clero  del  Perú».  Pero  no  es  solamente  debida  esa 
dificultad  al  carácter  y  excelentes  prendas  inte- 
lectuales de  Bartolomé  Herrera,  sino  que  se  com- 
plica — y  en  mucho  mayor  grado —  teniendo  en 
cuenta  la  relumbrante  actividad  de  este  limeño. 
Actividad  acompañada  de  intrigas  y  conspiracio- 
nes, de  proyectos  y  triunfos. 

Ello  no  obstante,  intentemos  esbozarlo,  si- 
quiera sea  someramente  en  este  capítulo.  Para  lo 
cual,  sobre  la  ingente  bibliografía  biográfico-pe- 
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riodística  con  que  cuenta  Herrera,  tenemos  espe- 
cialmente en  cuenta  lo  escrito  por  sus  sobrinos 
Gonzalo  y  Rodrigo  Herrera,  1  inserto  en  el  tomo 
primero  de  'Escritos  y  Discursos». 

El  hombre 

Ardiendo  ya  España  en  la  guerra  de  la  inde- 
pendencia nace  Bartolomé  Herrera  en  el  seno  de 
una  distinguida  familia.  Sus  padres,  modestos  co- 
merciantes, estaban  emparentados  con  los  que 
habían  sido  y  eran  aún  sabios  catedráticos  en  la 
Universidad  de  San  Marcos  o  personalidades  re- 
levantes del  clero  del  Perú. 

Tal  vez  sea  sintomático  que  naciese  dicho 
autor  en  plena  furia  independicista  de  nuestro 
mundo  contra  Napoleón.  Las  fechas  de  su  vida 
guardan  estrecha  relación  con  otras  militares  y 
nacionalistas.  Así  en  1828,  cuando  se  puso  en  cri- 
sis la  autoridad  de  Bolívar  en  Perú,  recibía  las 
órdenes  de  subdiácono  y  los  doctorados  en  De- 
recho y  Teología.  Parece  que  esta  coincidencia 
de  fechas  imprimiría  en  su  carácter  el  amor  a  la 
patria  y  el  sentido  de  equilibrio  que  llenaría 
su  vida. 

Su  ordenación  de  sacerdote  y  sus  grados  en 
carreras  civiles  le  llevaron  a  enseñar  en  el  Convic- 


(1)  Herrera,  Gonzalo  y  Rodrigo:  Biografía  de  don  Bartolomé  Herrera. 
En  Bartolomé  Herrera:  Escritos  y  discursos.  Edición  hecha  por  la  Biblioteca 
de  la  República,  bajo  la  dirección  de  Jorge  Guillermo  Leguía  y  Jorge  Ba- 
sadre.  2  tomos.  Lima,  T.  I,  1929;  T.  II,  1931. 
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torio  de  San  Carlos.  2  De  aquí  pasó  como  vice- 
rrector al  Colegio  de  Minería  de  Huánuco, 
yendo  poco  más  tarde  al  mismo  puesto  en  San 
Carlos.  Durante  el  gobierno  de  la  Confederación, 
dirigía  la  Biblioteca  Nacional.  Y  de  aquí  se  trasla- 
dó al  curato  de  Lurín,  en  el  que  desarrolló  una  ac- 
tividad tan  intensa  en  todos  los  órdenes,  que  pudo 
confundir  con  sus  resultados  a  sus  propios  ene- 
migos. 

Pero,  sin  duda,  donde  más  eficacia  tuvo  su 
labor  fué  en  el  Convictorio  carolino,  ocupán- 
dose de  dar  una  formación  seria  y  profunda  a 
sus  discípulos.  Durante  este  tiempo  se  encarga 
de  explicar  las  más  diversas  asignaturas,  poniendo 
de  manifiesto  su  formación  humanística. 

Por  entonces  pone  especial  empeño  en  la  doc- 
trina política  que  bien  pronto  tuvo  difusión  en  el 
pueblo,  resultando  elegido  diputado  por  la  pro- 
vincia de  Lima.  Por  su  orden,  apasionamiento  y 
amor  a  la  Patria  fué  enseguida  elegido  presidente 
de  la  Cámara. 

La  vida  pública 

Al  subir  al  poder  supremo  de  la  Repú- 
blica Echenique,  jefe  de  los  conservadores,  fuer- 
temente apoyado  por  Herrera,  éste  pone  de  re- 
relieve sus  elevadas  dotes  de  estadista  en  el  des- 


(2)  Sobre  la  pedagogía  herreriana  hay  un  artículo  de  Arnés  Gon- 
zález, Edmundo:  Las  ideas  pedagógicas  berrerianas  en  «El  Comercio».  Lima,  28 
septiembre  de  1952. 
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empeño  de  las  carteras  de  justicia,  instrucción, 
culto  y  relaciones  exteriores.  Durante  este  perío- 
do nuestro  ilustre  limeño  saneó  la  Hacienda  Pú- 
blica; creó  y  disciplinó  el  ejército;  logró  formar 
la  más  poderosa  escuadra  del  Pacífico;  fortaleció 
los  lazos  de  amistad  con  la  vecina  república  del 
Brasil;  construyó  caminos,  puentes,  hospitales, 
los  ferrocarriles  de  Lima  a  Chorrillos  y  de  Arica 
a  Tacna;  mejoró  el  servicio  de  correos;  ini- 
ció — mediante  esfuerzos  por  conseguir  una  ley 
del  Congreso  en  este  sentido —  las  negociaciones 
para  la  supresión  del  tráfico  de  esclavos;  y  plan- 
teó en  términos  necesarios  la  conveniencia  de  un 
concordato  con  la  Santa  Sede. 

Pero  infinidad  de  intrigas  le  estaban  trabadas 
para  hacer  fracasar  su  intento  de  acercamiento  a 
Roma.  Así,  el  incidente  «de  la  carta  de  don  Benito 
Laso  al  presidente  Echenique  para  que  al  ser  en- 
viado Herrera  a  Europa  no  firmase  el  concorda- 
to». 3  Para  ello  se  le  ofreció  la  ocasión  de  enviarle 
a  Roma  con  la  disculpa  de  que  hiciese  personal- 
mente las  negociaciones  cerca  del  Papa.  Con  ello 
se  le  alejaba  de  la  política  interna  del  Perú. 

Los  hábitos  talares 

Ministro  plenipotenciario  y  enviado  extraor- 
dinario ante  la  Santa  Sede  y  Cortes  de  Italia,  se 
encuentra  en  París  con  Juan  Donoso  Cortés.  Me- 


ca)   Basadre,  Jorge:  J>trú.  Probltma  y  Posibilidad.  Lima,  1931,  p.  76. 
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diante  una  entrevista  con  éste  ganóse  merecida- 
mente su  admiración  e  impulsó  a  Donoso  a  estu- 
diar América. 

La  estancia  en  Roma  de  Bartolomé  Herrera  da 
bríos  insospechados  a  su  celo  sacerdotal.  Aquí, 
tal  vez,  le  naciera  la  idea  de  ingresar  en  la  Com- 
pañía de  Jesús  con  el  fin  de  estar  más  directa  y 
servilmente  — no  se  entienda  en  sentido  peyora- 
tivo—  bajo  las  órdenes  del  Pontífice.  Propósito 
que  por  diversas  circunstancias  no  pudo  realizar 
en  su  vida.  El  Santo  Padre  quiso  premiarle  sus 
trabajos  por  la  Iglesia  concediéndole  la  dignidad 
de  prelado  doméstico  y  asistente  al  solio  ponti- 
ficio, amén  de  proporcionar  suficientes  motivos 
para  que  se  hablase  de  concederle  el  capelo  car- 
denalicio. 

Desde  el  punto  de  vista  diplomático  no  fue- 
ron pocos  los  triunfos  que  alcanzó  en  Europa 
para  su  país.  Y,  concretamente,  de  Roma  consi- 
guió el  beneplácito  para  firmar  el  concordato 
con  el  Perú.  Pero  los  liberales  le  volvieron  a  apar- 
tar de  sus  propósitos  negándole  el  carácter  con 
que  estuvo  en  Europa  y  llamándole  a  que  presi- 
diese el  Congreso.  Con  ello,  ya  terminado  el 
Concordato,  no  se  llegaría  a  firmar. 

Y  de  nuevo  entra  en  la  vida  pública  del  Perú 
mediante  el  escaño  proporcionado  en  la  cámara. 
Aquí  tuvo  lugar  la  discusión  con  su  discípulo 
Gálvez  sobre  fueros  eclesiásticos  y  la  convenien- 
cia de  dar  el  voto  a  los  indios.  Y  en  este  período 
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elaboró  su  proyecto  de  Constitución  de  1860 
que,  aunque  fuese  rechazado,  impidió  que  los 
designios  liberales  se  cumpliesen  en  su  totalidad. 

Con  motivo  de  haber  sido  desechado  el  fuero 
eclesiástico,  Herrera  abandona  el  Congreso  y  se 
dispone  a  trasladarse  a  su  sede  de  Arequipa, 
para  la  que  había  sido  nombrado  en  el  período 
que  antecedió  al  Congreso  Constituyente.  Para 
el  viaje  puso  a  su  disposición  el  Mariscal  Castilla 
la  fragata  de  guerra  «Amazonas»,  poniéndole  de 
relieve  la  alta  estima  que  le  profesaba.  De  esta 
forma  el  6  de  enero  de  1861  llega  a  la  ciudad  co- 
ronada por  el  Misti  en  medio  de  una  aclamación 
popular. 

A  pesar  de  que  su  cuerpo  se  encontraba  en- 
fermo ya,  su  labor  de  obispo  no  desmereció  en 
nada  de  las  que  antes  había  realizado  como  maes- 
tro, político  y  diplomático.  Emprendió  saludables 
reformas  en  el  clero  y  las  costumbres  de  los  fieles 
pertenecientes  a  su  diócesis,  sobre  todo  continuó 
el  trabajo  de  maestro  en  la  formación  de  sabios  y 
santos  sacerdotes  dentro  de  su  seminario.  Y  al 
borde  mismo  de  su  muerte  sigue  conservándose 
firme  la  mano  que  defiende  los  principios  cató- 
licos en  todo  orden,  tanto  en  el  filosófico  como 
en  el  político,  o  tanto  en  el  teorético  como  en  el 
moral.  Entregando  su  alma  a  Dios  en  el  año  de 
gracia  del  Señor  de  1864. 
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La  fisonomía  de  Herrera 

No  resulta  extraña  la  figura  de  Bartolomé  de 
Herrera,  si  bien  es  muy  personal.  Quitando  sus 
características  sobre  los  rasgos  humanos,  bien 
puede  pertenecer  al  tipo  de  hombre  hispánico 
que  es  posible  encontrársele  tanto  en  el  bullicio 
cosmopolita  de  Madrid,  como  en  la  soledad  cien- 
tífica de  Salamanca,  o  en  las  grandes  avenidas  de 
Lima,  Santiago  de  Chile,  Buenos  Aires,  etc.  Sin 
embargo,  hay  mucho  de  distintivo  en  su  persona, 
tal  vez  la  mirada  o  puede  ser  el  respeto  que  in- 
funde. 

De  estatura  desahogada,  sin  llegar  a  la  pre- 
ponderancia del  anglosajón,  resulta  alto  dentro 
del  tipo  hispánico.  Cabeza  tamaña,  abierta  hacia 
el  cráneo.  Pelo  liso  y  muy  estirado  hacia  atrás. 
Grandes  entradas,  con  una  frente  despejada  da  la 
impresión  de  ciencia  y  serenidad.  Cejas  finas  y 
muy  marcadas  convergentes  en  la  frente  sin  lle- 
gar nunca  a  tocarse,  cubren  unos  ojos  ligera- 
mente ovalados  y  con  gran  fuerza  en  la  mi- 
rada. La  nariz  cae  aguileña  y  abierta  en  su  parte 
inferior  sobre  un  maxilar  ancho.  Labios  más  bien 
fuertes,  como  hechos  para  la  oratoria,  cierran  una 
boca  con  expresión  gravemente  sonriente.  La  bar- 
billa, grande  sin  apuntar  demasiado  hacia  afuera, 
remata  un  ángulo  facial  abierto.  Una  pequeña  pa- 
pada le  da  aspecto  de  serenidad.  Espaldas  regu- 
lares aunque  puedan  parecer  ligeramente  estre- 
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chas.  Los  brazos  delgados  y  ágiles  hacen  juego 
con  sus  piernas  también  delgadas  y  largas.  Tal  es 
la  figura  de  Herrera,  Rector  de  San  Carlos. 

Muchas  de  estas  características  se  le  irán  ma- 
tizando a  través  de  su  vida.  Por  ejemplo,  la  fuer- 
za de  su  mirada  y  lo  grueso  de  sus  labios  resultan 
más  prominentes  en  el  retrato  hecho  en  París  en 
1852  a  su  paso  hacia  Roma.  La  boca  adquiere 
una  expresión  mayor  de  severidad  y  dinamismo 
«n  el  que  aparece  ya  como  obispo  de  Arequipa. 

La  personalidad 

Si  la  descripción  física  de  Herrera  se  nos  ha 
hecho  difícil,  porque  ha  sido  necesario  elaborarla 
a  base  de  los  retratos  que  poseemos,  mayor  difi- 
cultad existe  en  cuanto  a  las  dotes  y  caracteriza- 
ciones morales.  Puede  observarse  la  contrariedad 
entre  la  descripción  de  José  Arnaldo  Márquez  y 
la  de  Gonzalo  y  Rodrigo  Herrera,  inserta  en  los 
Escritos  y  Discursos  publicados  por  la  Biblioteca  de 
la  República.  Si  bien  por  parte  de  estos  bió- 
grafos hay  apasionamiento,  creemos  más  justo  el 
retrato  de  los  Herrera. 

Jorge  Guillermo  Leguía,  quien  también  lo  ha 
enjuiciado  parcialmente,  dice:  «Herrera  poseyó 
una  mentalidad  poderosa,  un  cerebro  en  perenne 
labor  de  enriquecimiento  y  rectificación,  y  por 
sobretodo  esto,  una  subyugante  gallardía  espiri- 
tual. Ninguno  de  nuestros  compatriotas  de  sotana 
ejerció  nunca  superior  influencia  en  la  Repúbli- 
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•ca».  4  Esta  es  una  cualidad  que  es  evidente.  En  ella 
coinciden  tanto  sus  enemigos  como  sus  amigos. 
Y,  para  certificarlo  definitivamente,  ahí  están  to- 
dos sus  escritos  que  nos  dirán  mucho  de  su  ta- 
lento. 

Pero  esta  capacidad  desbordante  de  pensa- 
miento iba  férreamente  ligada  a  la  de  la  acción. 
Espíritu  inquieto  estaba  siempre  realizando  cosas 
que  irían  en  beneficio  de  Dios  y  de  su  patria. 
«Constantemente  fué,  pues,  don  Bartolomé  He- 
rrera, un  admirable  hombre  de  pensamiento  y 
acción;  un  insigne  conductor,  un  preclaro  orga- 
nizador de  las  fuerzas  educacionales,  políticas  y 
eclesiásticas  del  Perú».  5  Es  para  admirarse  el  en- 
tusiasmo con  que  dirigía  en  persona,  casi  total- 
mente, todas  las  labores  de  San  Carlos. 

Como  consecuencia  de  esto  puede  compren- 
derse su  aspecto  de  polémico.  Siempre  estaba  en 
la  brecha.  Pero  es  que  hay  otra  característica  que 
le  reconocen  todos,  Basadre,  Leguía,  los  Herrera, 
Arnaldo  Márquez,  Riva  Agüero,  Belaunde...,  en 
fin,  todos  los  historiadores  y  escritores  en  gene- 
ral: su  patriotismo.  Y  otra  que  también  sirve  de 
conexión:  el  amor  al  catolicismo  y  su  aferramiento 
al  dogma.  Tal  vez  por  ello  le  llamasen  ultramon- 
tano. 


(4)  Legnía,  Jorge  C:  'Bartolomé  Utrrtra.-  en  Herrera,  Escritos  y  Discur- 
sos. Ed.  cit.  T.  I,  pp.  XI-XH. 

(5)  Legufa:  Bartolomr  "Htrrtra,  en  Herrera:  Escritos  j  Discursos.  Edi- 
ción cit.  T.  I,  pág.  XIV. 
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Con  todo  se  comprenderá  cómo  en  las  cir- 
cunstancias del  mundo  en  que  vivía,  «Herrera  era 
un  combativo  de  nacimiento.  Su  táctica  fué:  ata- 
car, siempre  atacar.  En  toda  su  producción  hay 
tono  polémico».  6 

La  superioridad  de  talento,  la  gallardía  en  sus 
ademanes  y  la  figura  física  no  desfigurada,  le  lle- 
vaban a  un  dominio  sobre  sí  mismo  realmente 
asombroso.  Se  cuenta  de  él  que  cierto  día  de  su 
cumpleaños  los  discípulos  de  San  Carlos  habían 
preparado  una  broma  que  sirviese  de  regocijo  y 
diversión.  A  un  negro  muy  afecto  a  Herrera,  pero 
ignorante  y  tonto  por  completo  le  propusieron 
un  discurso,  que  debería  decir  a  su  maestro,  lleno 
de  barbaridades  y  disparates  asombrosos  ensar- 
tados unos  tras  otros.  El  negrito  leyó  el  discur- 
so y  no  pudo  observarse  ni  el  menor  gesto  de 
desprecio,  risa  o  cualquier  otra  cosa  que  alterase 
el  rostro  del  ilustre  limeño. 

Este  dominio  de  sí  mismo  puesto  en  actividad 
de  la  vida  política,  tal  vez  sea  lo  que  le  llevase  a 
decir  de  Herrera  a  José  Arnaldo  Márquez:  «Te- 
nía, como  he  dicho,  la  conciencia  de  su  superio- 
ridad, y  creo  que  había  un  sentimiento  profundo 
de  orgullo,  sino  una  gran  dosis  de  ambición,  en 
el  fondo  de  sus  creencias».  7  Porque  es  notoria  la 


(6)  Ibidem.  p.  XVII. 

(7)  Márquez,  José  Arnaldo:  £1  Dr.  Bartolomt  'Herrtra,  en  Herrera:  Es- 
critos y  Discursos.  T.  II,  p.  LIV. 
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humildad  con  que  rechazó  repetidamente  el  obis- 
pado de  Arequipa. 

Se  observará,  por  otra  parte,  cómo  Arnaldo 
Márquez  convierte  las  cualidades  de  Herrera  en 
defectos.  Así  en  otro  lugar  8  añade:  «Herrera  era 
altivo,  dominante,  imperioso;  aunque  esta  ten- 
dencia, lo  mismo  que  su  excesiva  susceptibilidad, 
era  cuidadosamente  escondida  bajo  la  agradable 
apariencia  de  otras  cualidades  que  lo  distinguían 
en  alto  grado  (...)  Pero  estas  dotes,  que  realmente 
eran  muy  notables,  servían  para  disimular  el  fon- 
do duro  e  intolerable  de  este  hombre  singular». 
Es  cierto  que  Herrera  era  intransigente  y  fuerte 
con  el  error,  pero  bien  claro  nos  dicen  sus  pa- 
rientes biógrafos  que  se  compadecía  y  perdonaba 
los  defectos  y  faltas  de  los  hombres.  Otra  cosa 
es  la  intransigencia  y  dureza,  dada  su  personali- 
dad, con  los  prevaricadores  y  reincidentes. 

Así,  pues,  se  nos  presenta  Herrera  como  po- 
seedor de  rara  inteligencia,  voluntad  indomable, 
luchador  incansable,  enamorado  de  la  acción,  de 
elegantes  maneras,  flexible  con  las  penalidades 
humanas,  intransigente  con  el  error.  Tal  vez  hu- 
manamente orgulloso  aunque  divinamente  humil- 
de. Por  más  que  se  nos  haya  dicho  que  «El  doctor 
Herrera  se  divertía  con  la  miseria  intelectual  y 
física  de  los  hombres»,  9  siempre  queda  en  boca 


(8)  Ibidem,  p.  LV. 

(9)  Ibidem,  p.  LXIII. 
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de  Riva  Agüero  la  figura  clara,  señera  y  limpia  del 
que  fué,  además  de  gran  teórico,  hombre  público 
y  Obispo  Dr.  Bartolomé  Herrera. 
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capitulo  n 


LA  OBRA  DE  BARTOLOME  HERRERA 

CN  medio  de  tanta  actividad  podría  pensarse 
que  fuese  escasa  su  obra  escrita  o  que  no  me- 
reciese un  puesto  preeminente  en  la  vida  del  Perú. 
Nada  más  lejos  de  la  realidad.  Si  no  fué  tan  fe- 
cundo como  Francisco  de  Paula  González  Vigil, 
sí  fué  prolijo.  Por  otra  parte,  alguien  ha  creído 
en  este  lado  del  Océano  que  no  merecen  especial 
consideración  los  escritos  de  Herrera. 

Es  evidente  que,  quien  así  habla,  demuestra 
desconocer  la  historia  del  Perú  y  la  misma  obra 
del  ilustre  limeño.  Porque,  aun  mirado  desde  un 
punto  de  vista  doctrinal  y  religioso,  significa  He- 
rrera un  puntal  — el  primero  y  más  fuerte —  de- 
cisivo en  la  defensa  del  pensamiento  ortodoxo. 
Bien  claras  las  palabras  de  Jorge  Basadre  nos 
muestran  la  situación  del  clero  del  Perú  en  aque- 
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líos  primeros  años  de  la  independencia.  Así,  ha- 
blando de  las  Constituyentes  de  1823,  dice.  «Pe- 
ro de  otro  lado,  el  Congreso  mantuvo  la  toleran- 
cia religiosa  a  pesar  del  voto  libérrimo  de  la  ma- 
yoría de  sacerdotes  que  había  en  su  seno,  sacer- 
dotes que  habían  sido  revolucionarios  olvidando 
el  latín  de  su  breviario  por  el  francés  de  la  Enci- 
clopedia». 1 

Pero,  si  esto  no  bastase,  ahí  está  la  obra  de 
un  Francisco  de  Paula  González  Vigil,  galicano 
en  lo  eclesiástico,  revolucionario-demócrata  en  lo 
político,  y  enciclopedista  en  lo  doctrinal.  Y  ha 
sido  puesto,  no  solamente  como  primera  figura 
en  la  historia  del  pensamiento  peruano,  sino  co- 
mo representante  típico  de  la  mentalidad  perte- 
neciente a  la  mayor  parte  del  clero  coetáneo  su- 
yo. Tan  es  así  que,  tal  vez,  a  esto  se  deba  que 
autores  tan  inteligentes  y  agudos  como  Basadre  y 
tan  extensos  como  Luis  Alberto  Sánchez  distin- 
gan dos  etapas  en  Herrera  — la  primera  galicanis- 
ta —  sin  motivo  fundado  alguno. 

Si  no  se  encuentra  en  esta  primera  época  de  la 
independencia  peruana  hasta  el  año  1860,  más  di- 
ferencia entre  los  diversos  regímenes  que  rigen  la 
República  del  Perú,  que  la  puramente  existente 
entre  diversos  caudillajes,  es  que  la  obra  política 
pertenece  a  un  clima  equivalente  en  materia  doc- 
trinal. No  puede  decirse  que  de  un  lado  — perte- 
neciente a  un  grupo  social —  se  encontrase  una 

(1)    Bosadre.  Jorge:  Perú-.  Problema  y  Posibilidad,  cit.  p.  60. 
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forma  de  enjuiciar  lo  político  y  de  otro  el  sistema 
adverso.  Los  albores  de  las  repúblicas  hispanoa- 
mericanas estuvieron  regidos  por  sacerdotes,  mili- 
tares y  políticos,  cuyas  fuentes  ideológicas  estaban 
en  la  Enciclopedia  y  los  escritos  de  los  revolucio- 
narios franceses. 

Así,  «sintomático  es  que  cuando  Santa  Cruz 
nombró  a  los  plenipotenciarios  que  a  nombre  de 
Bolivia,  el  Norte  y  el  Sur  Perú  celebraron  el  pacto 
de  la  Confederación  en  Tacna,  escogió  dentro  de 
cada  Estado,  un  militar,  un  obispo  y  un  aboga- 
do». -  De  aquí  que  la  obra  de  Herrera,  en  lo  que 
significa  de  postura  antirrevolucionaria,  no  estu- 
viese dirigida  ni  contra  un  grupo  — el  clerical  o  el 
no  clerical —  ni  contra  una  persona  determinada. 
Tiene  mucho  más  alcance:  se  refiere  a  una  vuelta 
total  en  la  sociedad  y  organización  política  e  ideo- 
lógica de  su  país.  Es  el  comienzo,  el  representan- 
te vigoroso,  fuerte,  arquetipo,  de  una  forma  de 
pensar,  de  una  forma  de  ser  políticamente  que,  si 
no  resulta  totalmente  nueva  dentro  de  una  histo- 
ria universal  de  las  ideas,  tiene  un  enfoque  total- 
mente original,  y  está  rodeada  de  un  ambiente  tal 
que  le  hacen  pase  a  ocupar  un  primer  puesto  en 
la  interpretación  del  pensamiento  político  hispa- 
noamericano. 

Herrera  y  la  Universidad  de  San  Marcos 

Y  tres  son  los  aspectos  importanres  en  los  que 

(2)   Basadre,  Jorge:  lbidem,  p.  53. 
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puede  ser  estudiada  la  obra  de  Bartolomé  Herrera. 
El  primero,  en  lo  que  significa  su  postura  en  San 
Marcos  y  en  San  Carlos.  El  segundo,  los  resulta- 
dos que  dio  esta  labor  formativa  llevada  a  cabo 
en  la  Universidad  Mayor  del  Perú  y  en  el  Convic- 
torio Carolino.  Y  el  tercero,  la  producción  escrita. 

En  lo  que  se  refiere  al  primer  punto,  imprimió 
una  orientación  diversa  a  las  enseñanzas  que  se 
habían  dado  hasta  entonces.  Muy  bien  nos  lo  sin- 
tetiza Alzamora  cuando  escribe  que  «los  viejos 
autores  fueron  reemplazados  por  otros  en  los  tex- 
tos y  en  las  lecciones.  El  sensualismo  de  Condillac 
abrió  paso  al  eclecticismo  de  Cousin  y  a  la  meta- 
física de  lo  absoluto  influenciado  por  Krause,  el 
jusnaturalismo  de  Heinecio  fué  reemplazado  por 
la  Filosofía  del  Derecho  de  Ahrens  y  por  el  Tra- 
tado del  Comendador  Silvestre  Pinheiro  Ferreyra 
que  el  mismo  Herrera  tradujo  y  comentó  porque 
Pinheiro  había  abandonado  los  errores  de  la  es- 
cuela histórica  uniéndose  a  la  corriente  idealista; 
nuevas  teorías  sobre  el  Derecho  Correccional,  co- 
mo se  llamaba  el  Derecho  Penal  en  esa  época,  y 
de  Derecho  Constitucional  vinieron  a  reemplazar 
a  los  antiguos».  3  En  este  mismo  sentido  nos  ha- 
bla sucesivamente  Leguía.  4 

(3)  Alzamora  Valdés,  Mario:  £1  Pensamiento  de  Bartolomé  "Herrera.  En 
Rev.  «Mercurio  Peruano».  Lima,  año  XXV;  vol.  XXXI;  núm.  279,  Junio  1950, 
pig.  213. 

(4)  Leguía,  Jorge  G.:  Hombres  e  ideas  en  el  Perú,  Santiago  de  Chile, 
1941,  p.  131.  Y  en  'Bartolomé  Herrera,  ¡Maestro,  Herrera:  Escritos  y  Discursos.  Edi- 
ción cit.  T.  II,  pp.  III-LI. 
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Ante  la  labor  llevada  a  cabo  en  la  Universidad 
por  Herrera  exclama  Belaúnde:  «Y  ese  hombre 
que  reformó  la  vieja  universidad,  a  quien  debe  su 
vida  y  espíritu  esta  casa;  ese  hombre  que  reunió 
el  talento  y  la  sabiduría,  el  carácter  y  la  dulzura, 
el  entusiasmo  y  la  honradez  inmaculadas...» 5 
Porque,  en  efecto,  la  obra  de  Bartolomé  Herrera 
en  este  sentido  fué  completa,  inmensa  y  radical. 
Completa,  porque  creó  un  cuadro  de  asignaturas 
suficiente  a  sus  tiempos  y  muy  progresivo.  Radi- 
cal, porque  desterró  las  doctrinas,  viejas  ya  y 
perniciosas  de  la  Enciclopedia  y  de  la  Revolución 
francesa.  Inmensa,  porque  supo  poner  a  disposi- 
ción de  los  alumnos  las  últimas  novedades  cientí- 
ficas e  incluso  tradujo  un  libro  fundamental  del 
sistema  que  tanto  influiría  después  en  el  pensa- 
miento del  mundo  hispánico:  el  Derecho  Natural 
de  Ahrens. 

Con  todo  ello  llegó  a  formar  un  grupo  de 
alumnos  que,  si  bien  algunos  se  apartaron  del 
ideario  como  José  y  Pedro  Gálvez,  llevarían  las 
riendas  del  Perú  durante  muchos  años.  Así  en  la 
política,  amén  de  los  dos  anteriores,  descollaron 
Evaristo  Gómez  Sánchez  y  Pedro  Calderón;  en  la 
diplomacia,  José  A.  García  y  García,  Manuel  Ma- 
rín Ríos  y  Manuel  Irigoyen;  jurídicos  de  la  talla 
de  un  Toribio  Pacheco,  Luciano  B.  Cisneros,  José 
A.  Barrenechea,  José  A.  Barinaga;  catedráticos 

(5)  Belaúnde,  Víctor  Andrés:  La  crisis  presente,  Wit-i939.  Edic.  «Mer- 
curio Peruano»,  Lima,  1940,  p.  53. 
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como  Barranco  y  Solar,  etc.  Pero  doctrinalmente 
la  repercusión  más  importante  se  encuentra  en 
las  obras  de  un  Riva  Agüero  y  un  Belaúnde  figu- 
ras de  primera  magnitud  en  el  mundo  cultural. 

Los  escritos  de  Herrera 

Ya  hemos  dicho  más  arriba  que  la  obra  escrita 
de  Herrera  es  considerable.  Por  una  parte  se  en- 
cuentra una  Teodicea  6  que  responde  muy  claro 
a  las  exigencias  del  Dogma  y  una  Lógica 7  que 
en  casi  su  totalidad  obedece  al  criterio  clásico. 

Desde  el  punto  de  vista  de  Derecho  Constitu- 
cional elaboró  un  proyecto  de  Constitución  en  el 
año  1860  que  podría  resumirse  en  las  siguientes 
palabras  de  Alzamora: 8  «La  síntesis  de  la  filoso- 
fía política-práctica  de  Herrera  se  halla  contenida 
en  su  proyecto  de  Constitución  del  año  60.  Se- 
gún este  proyecto  la  soberanía  se  suspende  por 
falta  de  inteligencia  (téngase  presente  lo  que  sig- 
nificaba esta  falta  de  inteligencia  en  una  sociedad 
que  era  manejada,  para  revueltas  internas,  a  capri- 
cho por  cualquier  osado)  y  de  libertad.  El  Senado 
debe  componerse  de  treinta  miembros  elegidos 
por  cada  una  de  las  diez  profesiones  principales, 


(6)  Herrera,  Bartolomé:  Jtodicta.  Edic.  del  Seminario  de  San  Carlos 
de  Arequipa,  1872. 

(7)  Herrera,  Bartolomé:  Lógica  Edic.  del  Seminario  de  San  Carlos 
de  Arequipa,  1872. 

(8)  Alzamora  Valdés,  Mario:  Op.  cit.,  pp.  219-30.  El  paréntesis  es 
nuestro. 
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la  lista  de  los  elegibles  sería  formulada  por  el  pro- 
pio Senado  correspondiendo  la  designación  a  la 
Cámara  de  Diputados.  El  Senado  debía  tener 
atribuciones  municipales,  judiciales  y  legislativas 
pudiendo  suspender  la  Constitución  misma.  El 
Presidente  de  la  república  debía  durar  seis  años  y 
podía  ser  reelegido  indefinidamente  y  tenía,  junto 
con  el  derecho  al  veto,  el  de  clausurar  y  disolver 
el  Parlamento,  el  de  remover  y  destituir  a  los 
miembros  del  Poder  Judicial,  etc.» 

«Contenía  el  proyecto  también  algunas  refor- 
mas sociales:  limitación  de  la  libertad  de  industria 
a  causa  de  perjuicio  a  tercero;  y  la  declaración 
que  sólo  los  servicios,  el  talento  y  las  virtudes 
dan  derecho  a  consideraciones  especiales».  9 

Otros  documentos,  ciertamente,  muy  intere- 
santes para  determinar  el  pensamiento  de  Herrera 
pueden  encontrarse  en  los  debates  del  1849  entre 
Herrera  y  Pedro  Gálvez  sobre  el  voto  de  los  in- 
dios con  motivo  de  los  cuales  se  aducen  las  teo- 
rías de  la  capacidad  y  de  la  soberanía  popular. 10 
Amén  de  representar  verdaderas  piezas  de  orato- 
ria, se  pone  de  manifiesto  la  excesiva  cautela  y 
previsión  de  Herrera. 

Pero  la  parte  más  importante  de  la  obra  de 
Bartolomé  Herrera  se  encuentra  en  los  dos  tomos 
de  los  Escritos  y  Discursos  editados  por  la  Biblio- 

(9)  Puede  verse  otro  resumen  en  Basadre,  Jorge:  Perú-.  Problema  y 
Posibilidad,  ob.  cit.  pp.  88-89. 

(10)   Extracto  de  las  sesiones  de  la  Cámara  de  Diputados,  año  1849-50. 
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teca  Nacional  y  dirigidos  por  Jorge  Guillermo 
Leguía  y  Jorge  Basadre,  ya  citados.  Contienen 
estos  dos  tomos,  aparte  de  los  prólogos  introduc- 
torios, una  colección  de  los  discursos  y  artículos 
de  Herrera,  y  los  comentarios  al  texto  del  Co- 
mendador Silvestre  Pinheiro  Ferreyra.  En  lo  que 
a  esto  respecta,  la  edición  es  lo  más  completa  po- 
sible y  debidamente  ordenada. 

Con  todo  ello  se  comprenderá  cómo  logró  im- 
buir en  todos  sus  discípulos  aquellas  dotes  y 
cualidades  que  reconoce  Leguía  atribuyéndoselas 
a  Barrenechea.  «Bien  merece  Barrenechea  todos 
los  homenajes.  Barrenechea  fué  uno  de  los  más 
grandes  representativos  de  la  estudiosa,  preclara 
y  honrada  generación  que  educara  don  Bartolomé 
Herrera.  Como  todos  los  discípulos  del  célebre 
rector  doctrinario,  tuvo  una  vasta  y  sólida  prepa- 
ración jurídica,  política  y  diplomática,  y  esa  noble 
pasión  por  el  bien  público  que  conquistó  a  todos 
los  carolinos  el  respeto  de  sus  contemporáneos  y 
el  aplauso  y  el  reconocimiento  de  la  posteridad». 11 

Las  interpretaciones 

Diversas  han  sido  las  interpretaciones  que  se 
han  hecho  de  la  obra  de  Herrera.  Podemos,  sin 
embargo,  polarizarlas  en  dos:  la  de  Jorge  Basadre 
y  la  de  Víctor  Andrés  Belaúnde.  El  primero,  si 
bien  con  la  pretendida  imparcialidad  del  historia- 


(11)    Leguía,  Jorge  G.:  Hombres  e  ideas  tn  el  J>eri,  ed.  cit.  p..J7. 
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dor,  lo  enjuicia  desde  el  punto  de  vista  liberal.  El 
segundo,  tal  vez  con  menos  pretensión  y  más  im- 
parcialidad, desde  el  punto  de  vista  conservador. 

Dentro  de  estas  dos  principales  interpretacio- 
nes pueden  señalarse  otras.  Así,  una  intermedia, 
menos  científica,  que  lo  estudia  desde  el  punto 
de  vista  jus-político.  Nos  referimos  a  Alzamora 
Valdés.  Y  otros,  afiliados  unos  a  Belaúnde,  los 
demás  a  Basadre.  En  aquel  caso  se  encuentran 
las  interpretaciones  de  Leguía  y  Luis  Alberto  Sán- 
chez, en  este  la  de  Riva  Agüero. 

Bartolomé  Herrera,  conservador 

La  obra  de  Jorge  Basadre  se  manifiesta  inde- 
cisa cuando  trata  de  estudiar  los  pensadores  po- 
líticos peruanos.  A  pesar  de  ésto  señala  que  «a 
través  de  los  años  y  no  obstante  las  incongruen- 
cias de  la  vida  política  cabe  notar  el  perenne  cho- 
que entre  dos  ideas;  la  idea  del  gobierno  fuerte  y 
la  idea  de  la  libertad  defendida  la  una  por  los 
autoritaristas,  defendida  la  otra  por  los  liberales».  n 
Con  la  presente  disección  enjuicia  a  todos  los 
pensadores. 

Así  se  comprenderá  que,  dada  la  obra  de  He- 
rrera, pretenda  ligarlo  con  la  de  los  primeros  au- 
toristas  peruanos  como  José  María  de  Pando  y 
Felipe  Pardo  y  Aliaga.  13  No  encuentra  entre 

(12)  Basadre,  Jorge:  Perú-.  Problema  y  Posibilidad,  ed.  cit.  p.  53. 

(13)  En  torno  a  los  Sscritos  y  Discursos  dt  'Bartolomé  Herrera,  en  Herrera: 
Escritos  y  Discursos  ed.  cit.,  t.°  II,  pp.  LXV-LXXXI. 
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ellos  más  que  la  relación  de  opositores  del  libe- 
ralismo. 

Sin  embargo,  señala  las  diferencias  con  una  ex- 
plicación un  poco  relativa.  Así  escribe: 14  «el  con- 
tenido providencialista  de  la  obra  de  Herrera, 
convertido  en  clerical  y  ultramontano  sobre  todo 
en  su  actuación  posterior,  le  da  una  pecualiaridad 
sectaria  que  Pando  y  sus  amigos  no  tuvieron». 
Pero  aún  sigue  aferrándose  a  agruparlos  en  el  au- 
toritarismo, concediendo  a  nuestro  autor  un  ca- 
rácter científico  y  filosófico  y  atribuyendo  la 
virtualidad  práctica  a  Pando  y  a  Aliaga.  15 

Con  lo  expuesto  hasta  aquí  se  comprenderá  el 
carácter  que  adquiere  Herrera  en  la  obra  de  Ba- 
sadre.  Es  el  limeño  un  providencialista,  un  ultra- 
montano, un  autoritario  enemigo  de  los  gobiernos 
populares,  sostenedor  de  la  soberanía  de  la  inte- 
ligencia. Y  «en  aquella  época  lozana  de  la  fe  en  la 
democracia  liberal,  tales  doctrinas  tenían  que  ser 
recibidas  con  horror».  16 

Esto  no  obstante,  reconoce  — posiblemente 
porque  posee  inteligencia  de  historiador-^  gran 
valor  a  la  obra  de  Herrera,  aunque  siempre  desde 
un  punto  de  vista  liberal.  «Cayendo  en  un  dile- 
tantismo comparativo  cabe  vincular  las  ideas  de 
Herrera  — adaptación  y  divulgación  de  doctrinas 
europeas —  con  las  que  hoy  propugnan  Charles 

(14)  Basadre,  Jorge:  Perú:  ProbUma  y  Posibilidad,  ed.  cit.  p.  73. 

(15)  Basadre,  J.:  Ibidem,  p.  73. 

(16)  Basadre,  Jorge:  Ibidem,  p.  72. 
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Maurras  y  «La  Action  Francaise»;  pero  Maurras 
con  espíritu  católico  heterodoxo  a  base  de  una 
cultura  helénica,  clásica,  profana  que  busca  en  la 
propia  tradición  de  Francia  su  gobierno  mejor, 
encontrando  que  fué  la  monarquía  y  haciendo 
propaganda  literaria  y  periodística  más  que  provi- 
dencialista  y  didáctica». 17  Y,  en  efecto,  la  obra  eu- 
ropea que  recoge  y  difunde  Herrera  es  la  del  eclec- 
ticismo francés  y  el  providencialismo  bossuetiano, 
según  pretende  demostrar  Basadre  en  otro  lugar. 

No  se  queda  muy  satisfecho  de  la  labor  del 
Rector  de  San  Carlos  y  busca  los  homenajes  en 
quienes,  siendo  alumnos  suyos,  ocuparían  las  tri- 
bunas contrarias.  «Pedro  Gálvez  ha  sido  el  mejor 
discípulo  de  Herrera  en  San  Carlos  y  le  hace  el 
mejor  homenaje  como  tal:  el  homenaje  de  la  dis- 
crepancia doctrinaria  y  sus  duelos  oratorios  cul- 
minan en  el  debate  sobre  el  sufragio  de  los  indí- 
genas de  1849». 18 

Así,  pues,  nada  es  aprovechable  en  la  obra  de 
Herrera,  que  perteneció  a  un  enfoque  de  la  vida 
ya  superado.  Su  ultramontanismo  le  llevó  a  ale- 
jarse de  toda  facticidad  política  práctica.  Pero 
hay  algo  que  aún  debe  pervivir:  lo  que  muestra  y 
produce  su  patriotismo.  «Hay  un  punto  (¡por  fin 
hay  alguno!)  en  el  que  debemos  estar  de  acuerdo 
con  Herrera.  Es  su  peruanidad  integral».  19 

(17)  Ibidem,  p.  72. 

(18)  Ibidem,  p.  74. 

(19)  Basadre,  J.:  £n  torno  a  los  Escritos  y  Discursos  de  'Bartolomé  Tierrero,  edi- 
ción cit.  página  LXXXI. 
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Herrera  y  la  Restauración 


Aún  es  mucho  más  parcialmente  tratado  He- 
rrera en  la  obra  de  Leguía.  Continúa  aquí  el  cri- 
terio liberal  para  ver  la  producción  del  maestro 
de  San  Marcos.  Lo  que  en  Basadre  se  decía  con  la 
naturalidad  del  historiador,  en  Leguía  adquiere 
aspecto  hiriente.  Herrera  es  un  ultramontano  re- 
trógado  unido  a  los  absolutistas.  Sin  embargo,  no 
puede  negar  las  excelentes  dotes  de  inteligencia  y 
voluntad,  ni  desconocer  su  labor. 

Pero,  invariablemente,  las  fuentes  de  Herrera 
están  en  los  absolutistas,  en  el  eclecticismo  fran- 
cés y  en  la  atrasada  escolástica.  Esto  mismo  cons- 
tituye la  línea  de  evolución  en  la  vida  de  su  pen- 
samiento. «Educado,  en  lo  que  a  los  estudios  fi- 
losóficos se  refiere,  en  la  escuela  sensualista  de 
Locke  y  Condillac,  que  introdujera  el  «Precur- 
sor» en  el  Convictorio  Carolino,  lo  reemplaza, 
primero,  con  la  escuela  ecléctica  o  doctrinaria  de 
Cousin,  y,  por  último,  con  la  escuela  escolásti- 
ca». 20 

Mas  esto  mismo  responde  a  una  similitud  con 
la  historia  del  pensamiento  europeo.  Movimien- 
tos similares  se  habían  dado  en  el  viejo  continen- 
te. Reacción  frente  a  los  desórdenes  ocasionados 
por  la  Revolución  francesa.  Concretamente,  «Don 
Bartolomé  Herrera  encarna  en  el  Perú  el  formida- 


(20)  Leguta,  Jorge  G.:  Bartolomé  Jitrrera,  en  Herrera:  Escritos  y  Discur- 
sos, cit.  t.°  I,  p.  XIV. 
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ble  movimiento  reaccionario  que  umversalmente 
se  denominó  la  Restauración». 21 

Así,  a  pesar  de  poner  frente  a  él  a  Herrera, 
Leguía  tiene  momentos  de  comprensión.  Y  en  lo 
que  a  la  labor  docente  del  Obispo  de  Arequipa 
se  refiere  no  puede  menos  de  prodigar  alabanzas. 
«Herrera,  en  quien  el  talento  y  la  voluntad  co- 
rrían parejas  con  la  cultura,  persiguió  dos  objeti- 
vos: abolir  el  enciclopedismo  y  troquelar  una 
generación  con  fuerte  conciencia  del  principio  de 
autoridad.  El  extraordinario  maestro  desterró  del 
Colegio  Carolino  la  filosofía  sensualista  de  Con- 
dillac  y  las  orientaciones  rusoniana  y  jansenista, 
que  importara  Rodríguez  de  Mendoza,  e  intro- 
dujo la  escuela  filosófica  de  Cousín  y  la  ideología 
política  de  Bonald  y  de  Maistre.  Su  esfuerzo  sig- 
nifica, por  ende,  la  tercera  etapa  de  nuestra  Univer- 
sidad, o  sea  la  etapa  doctrinaria,  como  muy  bien 
la  ha  distinguido  Víctor  Andrés  Belaúnde. 22 

El  valor  de  Herrera  queda,  pues,  en  pie,  aun- 
que no  lo  recoja  en  ningún  punto.  «Por  todo  ello/ 
el  egregio  limeño  será  en  todo  momento  una  figu- 
ra de  actualidad  y  merecerá  eternamente  nuestra 
gratitud  y  nuestra  admiración  más  cordial.  Fué  un 
gran  cerebro  engastado  en  un  gran  corazón.  Fué 
el  Vigil  de  los  conservadores».  23  Y  él  era  un  libe- 

(21)  Bartolomé  Herma.  TAaestro,  en  Herrera,  Escritos  y  Discursos,  edición 
cit.  t.°  II,  p.  XLIII. 

(22)  Hombres  t  Odias  en  ti  Perú.  Ed.  cit.  p.  131. 

(23)  Bartolomé  Herrera-  ed.  cit.  p.  XXVII. 
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ral.  No  pudo  aprobarle  jamás  la  teoría  de  una  so 
ciedad  fuerte  que  él  interpretó  como  gobierno- 
fuerte. 

Herrera  o  la  bancarrota  de  la  democracia 

En  este  mismo  sentido  — ya  lo  hemos  dicho — 
se  encuentra  la  interpretación  de  Luis  Alberto 
Sánchez.  Herrera  es  el  alimentador  doctrinario,  la 
fuente  de  los  que  se  han  llamado  conservadores. 
Por  lo  tanto  se  encuentra  en  diferente  postura  que 
el  autor  de  la  Literatura  Peruana.  Y,  sin  embargo, 
los  conservadores  no  le  han  aprovechado  total- 
mente. 

La  teoría  de  Herrera  tiene  su  explicación  en 
sus  maestros.  Los  maestros  de  Herrera  pertene- 
cían al  sector  partidario  del  absolutismo,  en  1821, 
precisamente,  y  a  contrapelo,  el  año  de  la  procla- 
mación de  la  Independencia  del  Perú.  24  Por  ello 
tal  vez  su  amor  a  los  gobiernos  autoritaristas.  Y 
de  aquí  la  discrepancia  entre  Vigil  y  Herrera,  re- 
presentando a  los  liberales  y  a  los  conservadores 
respectivamente.  25 

Luis  Alberto  Sánchez  no  hace  historia  de  la 
literatura.  Sitúa  a  Bartolomé  Herrera.  Tal  vez  por 
ello  podemos  aprovechar  su  interpretación.  Y  he 
aquí  resumida  su  tesis  de  Herrera.  «Nadie  podía 
disputar  a  Herrera  sus  títulos:  el  de  campeón  de 

(24)  Sánchez,  Luis  Alberto:  La  Literatura  Peruana,  t.°  V.  Buenos  Aires, 
1951,  pp.  202-214. 

(25)  Sánchez,  Luis  Alberto:  Ibidem,  p.  206. 
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cierto  nacionalismo  agresivo,  verdad  que  sobre- 
cargado de  tintes  ultramontanos,  autoritarios, 
conservadores  providencialistas».  26  Al  fin  y  al 
cabo  la  misma  de  Basadre  y  de  Leguía.  Si  bien 
podría  haber  explotado  lo  del  nacionalismo  de 
Herrera,  pero  no  comprendió  ni  se  apercibid  si- 
quiera de  la  teoría  de  las  comunidades  políticas. 

Por  ello  no  pudo  colegir  de  aquí  la  bancarrota 
de  la  democracia  en  Herrera.  Y  la  atribuyó  a  la 
teoría  de  la  soberanía  de  la  inteligencia.  Por  lo  de- 
más tampoco  llega  a  ver  bien  el  problema,  porque 
la  soberanía  de  la  inteligencia  en  sí  no  es  antide- 
mocrática. Y  de  ello  dice:  27  «Tal  equivalía  a  pro- 
clamar la  bancarrota  de  la  democracia  y  la  invali- 
dez del  sistema  constitucional  vigente.  La  polémica 
había  obligado  a  Herrera  a  mostrar  sus  verdade- 
ras cartas.  Nada  quedaba  en  la  sombra.  Ya  sabía 
el  país  en  que  consistía  «la  soberanía  de  la  inteli- 
gencia». 

Precisamente  por  no  haber  comprendido  la 
bancarrota  de  la  democracia,  tampoco  compren- 
dió el  historicismo  en  Herrera.  Así  que  diga  que 
a  base  del  providencialismo  bossuetiano,  Herrera 
trata  de  explicarse  a  su  manera  la  Conquista  del 
Perú.  28 


(26)  Ibidem,  p.  207, 

(27)  Ibidem,  p.  212. 

(28)  Ibidem,  p.  210. 
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La  indeterminación  de  Herrera 

El  caso  Herrera  se  complica  en  la  interpreta- 
ción de  Alzamora.  Se  nos  presenta  un  Herrera 
indeterminado,  que  huye  a  toda  caracterización 
concreta.  Sin  embargo,  Mario  Alzamora  Valdés 
tiene  verdaderos  atisbos  geniales.  Aquí  aparece  la 
oposición  entre  conservadores  y  liberales  de  Basa- 
dre  con  un  sentido  más  vital,  que  proporcionó  una 
idea  de  continuidad  en  el  pensamiento  peruano. 
Mientras  los  conservadores  29  representan,  en  tér- 
minos generales,  la  concepción  cristiana  de  la  cul- 
tura que  mantuvo  España,  los  liberales  proclaman 
los  ideales  del  individualismo  moderno. 

Con  esto  podría  interpretarse  y  conocerse 
nuestra  tesis.  Pero  no  es  todo  ello  verdad,  pues 
conservadores  de  gran  calidad  bebían  en  fuentes 
revolucionarias  o  no  españolas.  Aunque,  ya  lo  he- 
mos dicho,  podría  servir  de  punto  de  partida  pa- 
ra el  estudio  de  Herrera. 

Sin  embargo,  no  lo  hace  así  Alzamora.  Se  va  a 
otros  aspectos  y  no  penetra  en  la  médula  del  obis- 
po de  Arequipa.  Por  ello  tampoco  pudo  recono- 
cerle como  filósofo,  en  el  sentido  de  autor  de  un 
sistema  original,  aunque  sí  como  un  profundo  co- 
nocedor de  la  filosofía.  30  De  aquí  su  titubeo  en 
enjuiciarlo.  En  cierto  lugar  mantiene  que  quizás  se 
apartase  de  la  filosofía  tradicional,  31  sirviendo  a 

(39)   Alzamora  Valdés,  Mario:  Op  cit.  p.  205. 

(30)  Alzamora:  Op.  cit.  p.  214. 

(31)  Alzamora:  Op.  cit.  p.  222. 
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su  tiempo  inclinado  a  un  racionalismo  que  muchas 
veces  exagera  por  su  «falta  de  conocimiento  com- 
pleto de  filosofía  escolástica».  32  Y  más  adelante 
afirma  que  «no  puede  considerarse  a  Herrera  co- 
mo un  ecléctico  ni  como  partidario  cerrado  del 
inducionismo  de  Reid.  Sus  ideas  estuvieron  muy 
alejadas  de  unos  y  otros».  33 

Pero  en  medio  de  este  mare  magnum  de  una 
interpretación  indeterminada  de  Herrera,  parece 
ser  que  aún  persiste  en  Alzamora  la  idea  de 
creerle  como  escolástico.  «Por  influencia  de  las 
ideas  de  la  época,  Herrera  se  presentó,  aunque 
sólo  en  apariencia,  como  enemigo  de  la  filosofía 
escolástica»,  34  ya  que  no  responde  a  su  realidad 
más  íntima. 

La  valoración  de  Herrera 

En  otra  línea  se  encuentran  Riva  Agüero  35  y 
Belaúnde.  Para  estos,  Herrera  tiene  verdaderos 
contornos  de  maestro.  Concretamente  para  el  pri- 
mero es  de  admirar  «la  viril  desenvoltura,  la  for- 
taleza de  temple  teológico  y  precisa  trabazón  de 
D.  Bartolomé  Herrera».  36  Incluso  nos  lo  presenta 
como  confundido  con  él,  en  verdadera  comunión. 


(32)  Alzamora:  Op.  cit.  p.  215. 

(33)  Alzamora:  Op.  cit.  p.  215. 

(34)  Alzamora:  Op.  cit.  p.  214. 

(35)  Riva  Agüero,  José  de  la:  Por  la  Ytriad,  la  Tradición  y  la  Patria . 
Lima,  1937-38,  dos  tomos. 

(36)  Discursos  Madimlcos.  Lima,  1935,  p.  23. 
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Aquí  — en  Riva  Agüero —  ya  se  advierte  el  He- 
rrera maestro,  el  autor  de  una  potencialidad  tal 
como  para  informar  por  sí  solo  — aparte  de  gru- 
pos políticos  más  o  menos  determinados —  una 
forma  de  pensar  ante  la  vida,  una  forma  de  ser 
político  entiéndase  como  de  polis.  Aunque  le  reco- 
nozca como  algo  perteneciente,  informador  de  ese 
grupo  político.  «El  venerable  e  inesperado  Barto- 
lomé Herrera,  cabeza  de  la  escuela  conservadora 
y  una  de  mis  más  entrañables  devociones».  37 

Pero,  tal  vez,  el  estudio  más  científico  y,  desde 
luego,  el  más  ordenado  se  debe  a  Víctor  Andrés 
Belaúnde.  Se  le  ha  escapado  lo  más  valioso  de  He- 
rrera en  lo  político,  porque  no  es  especialista  en 
este  tema  y,  además,  no  se  propuso  hacer  un  es- 
tudio exhaustivo.  Sin  embargo,  apunta  genialidad 
en  cuestiones  concretas. 

Con  un  criterio  más  amplio  y  más  real  va  a 
buscar  Belaúnde  la  tradición  ideológica  americana^ 
en  vez  de  la  disyuntiva  entre  liberales  y  conserva- 
dores. Así  centrará  a  Herrera  en  una  tabla  de  va- 
lores permanentes  y  no  sujeta  al  fluir  de  lo  cam- 
biable en  la  vida  del  pensamiento  político.  Confieso 
que  ya  tenía  muy  avanzado  el  estudio  de  Herrera 
cuando  di  con  Belaúnde,  y  este  hallazgo  me  emo- 
cionó porque  coincidimos  en  varias  cosas.  Y,  más 
que  nada,  me  entusiasmó  que  los  dos,  él  primerí- 
sima  inteligencia,  yo  modestísimo  estudioso,  Be- 


(37)    Riva  Agüero,  José  de  la:  Discursos  Académicos.  Lima,  1935,  p.  22 
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laúnde  ya  corvado  por  los  años,  yo  aún  joven, 
aquél  de  allende  el  Oceáno  y  yo  residente  de  esta 
otra  parte,  hubiéramos  acudido  a  estudiar  a  He- 
rrera con  idéntico  criterio. 

Así  sostiene  Belaúnde  que  «el  pensamiento  or- 
gánico de  Bolívar  aparece  en  don  Bartolomé  He- 
rrera, el  más  clarividente  de  nuestros  filósofos 
políticos».  38  Con  ello  muestra  una  continuidad 
organicista  en  la  historia  del  pensamiento  del  Perú 
independiente,  que  existió  antes  en  la  doctrina 
española.  Esto  es  lo  que  no  ha  visto  y  en  lo  que 
nos  apartamos  de  él,  amén  de  otros  puntos  con- 
cretos relativos  a  las  fuentes  de  Herrera. 

Y,  en  lo  que  a  las  fuentes  se  refiere,  remite  a 
Herrera  a  la  escuela  de  Collard  y  Guizot  y  aún  lo 
sitúa  al  igual  que  Donoso  Cortés. 39  Nosotros  he- 
mos señalado  ya  las  fuentes  de  Herrera  en  la  doc- 
trina contrarrevolucionaria  española  de  finales  del 
siglo  xviii  y  principios  del  xix. 

Pero  desde  el  punto  de  vista  político  com- 
prende y  enjuicia  a  nuestro  autor  conforme  a  va- 
lores permanentes.  «Herrera  vió  claramente  que 
la  concepción  de  la  soberanía  absoluta,  delegable 
en  su  ejercicio  importaba  la  negación  del  orden 
moral  y  jurídico  como  principio  objetivo  superior 
a  la  voluntad  individual».  40  Porque  entienden  am- 


(38)  Belaúnde,  Victor  Andrés:  op.  cit.,  p.  184. 

(39)  Ibidem.  p.  179. 

(40)  Ibidem,  p.  186. 
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bos  del  orden  objetivo  y  del  valor  absoluto, 
nunca  relativo,  de  una  justicia  superior. 

De  aquí  que  corresponda  a  Belaúnde  el  verda- 
dero planteamiento  de  la  soberanía  de  la  inteli- 
gencia en  Herrera.  Señala  que  se  equivocan  los 
que  condensan  la  doctrina  del  limeño  en  la  sobe- 
ranía de  la  inteligencia,  afirmando  que  ella  no  fué 
mantenida  radicalmente  por  éste.  41  Aunque  no 
encuentre  la  verdadera  solución  de  este  proble- 
ma, precisamente  por  no  buscarlo  en  la  doctrina 
hispánica.  Y,  así,  en  un  afán  innecesario  de  actua- 
lizar lo  que  de  por  sí  ya  tiene  actualidad  lo  refiere 
a  Hauriou:  «Al  diferenciar  Herrera  en  el  poder,  la 
capacidad  en  el  que  manda  y  el  consentimiento 
en  el  que  obedece,  insinúa  la  misma  diferencia 
que  había  de  establecer  más  tarde  Hauriou  entre 
el  poder  minoritario  como  empresa  de  gobierno 
y  el  poder  mayoritario  como  órgano  de  control». 43 

Mas  la  comprensión  de  Belaúnde  se  hace  cada 
vez  más  extensiva.  Señala  algo  nuevo  en  la  obra 
de  Herrera.  «Pero  sí,  tiene  contornos  definidos  la 
idea  de  que  la  nación  es  una  unidad  o  personali- 
dad moral  con  tradiciones  y  destino  señalados 
por  Dios,  como  una  realidad  que  está  por  encima 
de  los  órganos  de  su  gobierno  y  del  propio  elec- 
torado, o  sea  la  llamada  voluntad  general».  43  ¡Qué 
lástima  que  no  haya  desarrollado  este  punto! 

(41)  Ibidem.  pp.  179-180 

(42)  Ibidem.  p.  185. 

(43)  Ibidem.  p.  187. 
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Con  todo,  pudo  comprender  Víctor  Andrés 
Belaúnde  hasta  dónde  llegaba  el  valor  de  Herrera. 
Se  extremaba  al  concepto  del  ser  del  Perú:  «for- 
muló en  términos  valederos  hoy  mismo,  el  con- 
cepto de  peruanidad».  44  Así  vuelve  a  adquirir 
verdadera  figura  Bartolomé  Herrera,  presentán- 
dosenos, aparte  de  grupos  políticos,  como  un 
pensador  de  primera  magnitud  en  el  mundo  his- 
pánico. 


(44)   Ibidem.  p.  184. 
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capitulo  m 


LAS  FUENTES  Y  LOS  SUPUESTOS 
FILOSOFICOS  Y  JURIDICOS 

T^\E  lo  que  hemos  dicho  hasta  aquí  fácil  es  pre- 
sumir  las  tres  posturas  que  se  han  manteni- 
do sobre  la  filiación  ideológica  de  Herrera.  La 
más  suave  y  débil  délas  hipótesis  sostenidas  es  la 
que  le  cree  krausista.  El  mismo  Jorge  Basadre, 
que  recoge  todas  las  opiniones,  no  se  atreve  a 
sostenerla.  El  único  fundamento  existente  — y 
ya  se  ve  cuán  sutil  es —  sería  la  traducción  que 
hizo  del  libro  de  Derecho  Natural  de  Ahrens. 

El  eclecticismo 

Sin  embargo  más  común  es  la  que  enjuicia  a 
nuestro  autor  como  perteneciente  al  eclecticismo 
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francés.  Y  hemos  de  confesar  que  el  mismo  He- 
rrera lo  dice  repetidas  veces.  Una  de  ellas,  cuan- 
do promete  explicar  conforme  a  las  últimas 
corrientes  filosóficas.  1  Y  son  muy  frecuentes  las 
ocasiones  en  que  cita  a  Coussin,  Constant,  Jou- 
ffroy,  Guizot,  etc. 

No  cabe  duda  que  Herrera  conocía  la  obra  de 
este  movimiento  francés,  pero  también  son  mu- 
chas las  diferencias  que  le  separan  de  él.  Si  estas 
obedecían  a  un  imperio  de  armonizar  y  equilibrar 
las  doctrinas  tradicionales  con  algunas  derivadas 
del  idealismo  alemán,  el  Obispo  de  Arequipa 
ofrece  una  mentalidad  clara  y  tajante  obedecien- 
do a  fuentes  únicas,  ya  históricas  y  bien  ama- 
sadas. 

Por  otra  parte,  mientras  la  obra  de  la  escuela 
de  Coussin  no  reconocía  a  un  Dios  con  las  carac- 
terísticas que  señala  el  dogma  católico,  en  Herrera 
son  firmes  estas  ideas.  Si  los  franceses  sostenían 
la  unidad  en  todos  los  órdenes,  Herrera  distingue 
el  mundo  objetivo  como  regido  por  leyes  inalte- 
rables y  el  subjetivo  en  el  que  nos  movemos  los 
humanos.  Es  decir,  la  ley  eterna  y  natural  adquie- 
re, en  la  obra  de  aquel,  los  clásicos  contornos  es- 
colásticos. 

La  admiración  que  nuestro  autor  profesa  al 
eclecticismo  francés  está  basada  en  que  reconoce 
la  necesidad  de  volver  a  unos  principios  religio- 


(1)   Herrera,  Bartolomé:  Escritos  y  Discursos,  ed.  cit,  tomo  I,  p.  40. 
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sos.  2  Precisamente  al  citar  a  autores  franceses  — y 
por  lo  que  supone  de  verdad  el  presente  hecho — 
no  resultaría  sospechoso  Herrera. 

El  tradicionalismo  francés 

Muy  semejante  es  lo  que  ocurre  con  lo  que 
se  ha  creído  influencia  de  Bonald  3  y  de  Maistre. 
Muy  lejos  están  de  Herrera  los  autores  del  tradi- 
cionalismo francés.  Esa  especie  de  conjunción 
panteista  entre  el  mundo  y  Dios  con  el  juego  de 
causas  y  fines,  no  podría  ser  recogida  por  nuestro 
autor.  Por  otra  parte,  está  muy  separado  del  mis- 
mo el  pesimismo  tradicionalista  francés. 

Lo  que  este  movimiento  francés  significa  para 
el  ilustre  limeño,  es  en  lo  que  tiene  de  vuelta  al 
catolicismo.  Pero  nunca  en  lo  que  se  refiere  a  su 
construcción  doctrinal.  Lo  mismo  ocurre  con  la 
obra  de  Donoso,  si  bien  aquí  hay  algo  que  le  se- 
para, pues  el  político  español  admite  la  igualdad 
de  los  hombres,  mientras  el  peruano  señala  en 
este  caso  la  distinción  escolástica. 

Podría  pretenderse  encontrar  otra  fuente  en 
el  Abate  Thorel,  4  por  lo  que  de  crítica  al  con- 

(2)  Guizot:  Historia  de  la  Revolución  en  Europa  desde  ta  caída  del  Jmferio 
Romano  basta  la  Revolución  7rancesa.  Ed.  Rev.  de  Occidente,  Madrid,  1935, 
con  que  se  lea  el  prólogo  se  dará  cuenta  el  lector  hasta  qué  punto  reco- 
noce este  hecho  Guizot. 

(3)  Bonald:  Oeuvres  completes.  Una  ed.  en  7  volúmenes  de  1857-1875. 

(4)  Thorel,  Abate:  Del  origen  de  las  sociedades,  traducida  al  español  por 
el  mismo  que  tradujo  y  publicó  en  1813  la  segunda  edición  que  dió  a  luz 
su  respetable  autor  en  1809,  con  el  título  de  Voz  de  la  Naturaleza  sobre  el 
origen  de  los  gobiernos.  Madrid,  1823. 
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trato  social  tiene  Herrera.  Pero  muy  clara  es  la 
diferente  forma  de  enjuiciar  la  obra  de  Rousseau 
y  más  distinta  la  justificación  de  la  soberanía. 
Herrera  la  cree  como  un  hecho  natural  y  necesa- 
rio derivado  de  la  naturaleza  social  del  hombre. 
Thorel  hace  de  ella  un  problema  histórico. 

Así,  parte  el  francés  de  la  confusión  del  con- 
cepto de  autoridad  con  el  de  soberanía.  Y  sos- 
tiene que  autoridad  viene  de  autor.  5  De  tal  for- 
ma que  la  autoridad  de  los  distintos  pueblos  se 
deriva  de  una  autoridad  primera  sobre  la  primera 
familia,  perteneciéndole  esta  Dahora  a  quien  co- 
rresponda por  la  línea  que  transmite.  6  ¡Cuán 
lejos  está  de  la  interpretación  sostenida  por  He- 
rrera! 

El  demoliberalismo  ante  Herrera 

Lo  que  es  evidente  es  la  postura  de  Herrera 
frente  a  Rousseau.  Ya  se  verá  cómo  se  pone  en- 
frente y  hasta  dónde  llega  la  crítica  del  Contrato 
Social.  Lo  que  aquí  nos  interesa  es  matizar  lo  que 
significa  su  antidemoliberalismo.  Con  ello  podre- 
mos llegar  a  plantearnos  la  filosofía  del  limeño  en 
el  sentido  más  lógico. 

Sin  embargo,  la  postura  de  enfrentamiento  al 
ginebrino  no  llega  a  ofuscar  a  nuestro  autor  de 
forma  que  olvide  el  mérito  de  aquél.  Así  escribe 
que  «vió  el  autor  del  contrato  social  que  el  bom- 

(5)  Ibidem,  tomo  I,  p.  93. 

(6)  Ibidem,  tomo  I,  p.  177. 
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bre  (¡ue  había  nacido  libre,  en  todas  partes  era  esclavo 
y  proclamó  el  principio  — que  no  se  puede  llamar 
ignorado,  porque  eso  sería  negar  la  historia,  sino 
oscurecido —  de  la  necesidad  del  consentimiento 
del  pueblo  para  mandarlo  con  derecho».  7  Pero 
lo  que  no  puede  reconocer  son  los  términos  de- 
moliberales  en  los  que  está  descrita  la  soberanía 
popular. 

Si  bien  por  una  parte  achaca  al  demolibera- 
lismo  todos  los  males  revolucionarios  presentes, 
por  otra  plantea  en  términos  concretos  y  filosó- 
ficos la  crítica  a  la  democracia  liberal.  Así  que 
sostenga  que  la  invalidez  de  la  misma  está  preci- 
samente en  que  hace  depender  de  la  voluntad 
humana  el  orden  objetivo  y  la  concepción  de  la 
justicia.  Téngase  presente  que  esta  misma  razón 
de  error  es  la  del  absolutismo  monárquico.  8  Falta 
a  los  dos  sistemas  una  razón  ética  superior.  De 
aquí  también  que  lo  que  se  ha  llamado  raciona- 
lismo en  Herrera  no  puede  ser  el  de  Kant  — al  fin 
y  al  cabo,  demoliberal  y  subjetivista  en  lo  que 
esto  tiene  de  objetivo — ,  porque  la  razón  ética 
del  limeño  está  en  el  ordenamiento  superior,  el 
objetivo. 

De  ello  que  las  consecuencias  de  los  dos  sis- 
temas tan  dispares  sean  las  mismas:  la  tiranía.  In- 
dudablemente que  los  dos  tienen  alcance  distinto. 
Pero  tanto  el  demoliberalismo  como  el  absolutis- 

(7)  Herrera,  Bartolomé:  Escritos  y  Discursos,  ed.  cit.,  tomo  II,  p.  56. 

(8)  Ibidem,  tomo  I,  p.  240. 
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mo  suponen  la  tiranía.  9  En  aquél,  bajo  el  dicta- 
men de  lo  que  la  mayoría  cree  conveniente  y,  a 
veces,  como  justo;  en  éste,  lo  que  piensa  justo  y 
conveniente  el  que  ejerce  el  poder  en  la  comuni- 
dad política. 

Pero  aún  señala  más  consecuencias  pernicio- 
sas del  demoliberalismo:  la  anarquía.  10  En  efecto, 
lleva  consigo  el  sistema  de  Rosseau  la  anarquía 
en  cuanto  significa  la  negación  de  todo  orden, 
pues  hace  depender  el  mismo  de  la  voluntad  ge- 
neral. Con  ello  el  criterio  para  valorar  los  actos 
humanos  será  tan  cambiable  como  el  capricho,  o 
medido  tan  sólo  en  función  de  un  interés.  11  Ya 
lo  dice  el  ginebrino:  «je  tácherai  d'  allier  toujours 
dans  cette  recherche  ce  que  le  droit  permet  avec 
ce  que  Y  intérét  prescrit,  a  fin  que  la  justice  et 
Y  utilité  ne  se  trouvent  poin  divisées»  Y  el  dere- 
cho se  hace  depender  enteramente  del  hombre. 

De  aquí  la  postura  de  adversión  por  parte  de 
Herrera  tanto  al  absolutismo  como  al  liberalis- 
mo, 12  al  fin  y  al  cabo  significan  lo  mismo:  un 
subjetivismo  desenfrenado  desde  el  punto  de 
vista  político.  Hay  que  ir  a  buscar  la  fuente,  la 
norma,  fuera  de  la  voluntad  humana:  al  orden 
objetivo  del  universo. 

(9)   Ibidem,  tomo  I,  pp.  67-68. 

(10)  Ibidem,  tomo  I,  p.  81. 

(11)  Rousseau,  J.  J.:  Otuorts  de  citoyen  dt  Qineoe.  A  París,  1817,  to- 
mo III  eme.  He  partie:  du  Contrat  social,  introducción  al  libro  primero. 

(12)  Herrera,  Bartolomé:  Escritos  y  Discursos,  ed.  cit.,  tomo  I,  p.  96.' 
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El  escolasticismo  en  Herrera 

Precisamente  donde  más  se  manifiesta  este 
orden  es  en  aquellos  principios  meta-humanos 
que  nos  proporcionan  la  moral  y  la  religión.  De 
esto,  aunque  con  distinto  planteamiento,  es  de 
lo  que  nuestro  autor  se  vale  de  la  filosofía  de  la 
Restauración.  En  lo  que  este  movimiento  significa 
de  vuelta  a  principios  objetivos.  Pero  la  diferen- 
cia se  hace  ahora  mucho  más  patente  teniendo 
en  cuenta  que  Jouffroy,  por  ejemplo,  los  buscaba 
en  un  juego  de  fines  puramente  natural,  mientras 
que  Herrera  acude  a  la  ley  impuesta  por  Dios  al 
mundo  en  lo  que  se  refiere  a  la  efectividad  de  la 
naturaleza  racional  y  libre  del  hombre. 

Tan  es  así  que  parece  desprenderse  ya  de  las 
mismas  palabras  de  Herrera  en  su  Sermón  de  la 
Catedral  de  Lima  con  motivo  del  aniversario  de 
la  Independencia  del  Perú  el  28-VII-1846:  «Estas 
verdades,  que  forman  la  parte  sana  de  la  filosofía 
de  hoi...»  Sólo  adquiere  los  conceptos  del  eclec- 
ticismo en  cuanto  son  «sanos»,  exclusivamente 
los  que  están  de  acuerdo  con  el  cristianismo. 

Pero  acude  para  el  planteamiento  de  su  ideo- 
logía a  la  doctrina  escolástica,  porque  lo  que  pro- 
pugna es  una  vuelta  al  catolicismo.  13  Una  vuelta 
total,  completa,  porque  la  religión  informa  de 
manera  absorbente  los  actos  humanos.  Vuelta, 
que  exige  repasar  la  filosofía  escolástica. 

(13)   Ibidem,  tomo  I,  p.  80. 
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Sin  embargo,  en  muchos  pasajes  de  su  obra 
se  observa  cierto  desprecio  por  la  Escolástica.  14 
Mas,  si  se  detiene  a  pensar  el  lector,  verá  como 
el  desprecio  es  por  la  escolástica  decadente  y  no 
por  los  grandes  maestros  de  la  misma.  Concreta- 
mente cita  con  frecuencia  a  Santo  Tomás  y,  aun- 
que no  sean  escolásticos  en  sentido  estricto,  a 
diferentes  padres  de  la  Iglesia. 

De  esta  vuelta  a  los  principios  católicos  y 
concretamente  a  la  escolástica,  deduce  Herrera  la 
identidad  formal  entre  el  orden  subjetivo  y  el 
objetivo.  Por  ello  en  el  catolicismo  no  cabe  fun- 
dar la  tiranía.  15  Con  lo  que  contesta  tácitamente 
a  la  objeción  de  que  la  escolástica  habría  traído 
el  oscurantismo  y  el  absolutismo. 

Leibnitz  y  Herrera 

Esta  vuelta  a  plantear  los  nuevos  problemas  po- 
líticos conforme  a  los  viejos  moldes  de  la  escolás- 
tica está  matizada  por  diversos  conceptos.  Uno  de 
ellos  sería  la  creencia  en  el  orden  universal,  y  es 
recogido  plenamente  por  nuestro  autor.  Aquí  ca- 
bría objetársenos  que  tal  vez  este  punto  podría 
significar  influencia  de  Leibnitz,  muy  estudiado 
en  América. 

Pero  la  armonía  universal  de  Leibnitz  es  muy 
distinta  a  la  de  Herrera.  Mientras  en  aquél  tiene 


(14)  Ibidem,  tomo  I,  p.  48. 

(15)  Ibidem,  tomo  I.  p.  101. 
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carácter  mecanicista,  en  éste  orgánico.  Mientras 
que  para  aquél  las  leyes  que  lo  rigen  tienen  su 
último  ser  en  la  mónada,  en  éste  el  origen  se  debe 
a  un  acto  directo  de  creación  divina. 

Nada  más  lejos  de  la  doctrina  de  Herrera  que 
la  armonía  universal  de  Leibnitz.  Aquí  vuelve  el 
planteamiento  católico  del  orden  objetivo  creado 
por  Dios.  «Deus  ordenavit  omnia  et  fecit  om- 
nia...»,  había  dicho  San  Agustín,  16  de  tal  manera 
que  El  mismo  es  su  modelo.  De  aquí  que  la  ar- 
monía correspondiese  a  un  orden  tal  que  Herrera 
no  tiene  inconveniente  en  ponerlo  como  paran- 
gón de  belleza:  «Como  la  Providencia  ha  arregla- 
do y  no  podía  dejar  de  arreglar  las  cosas  de  modo 
que  correspondiesen  a  sus  designios  con  la  bella 
armonía  que  admiramos  en  todas  sus  obras...»  17 

La  filosofía  española  contrarrevolucionaria 

Pero  si  el  orden  objetivo  de  Herrera  nos  re- 
mite, como  oposición  a  la  armonía  universal  de 
Leibnitz,  cerca  de  la  filosofía  escolástica  en  sus 
grandes  autores,  por  otra  parte  nos  indica  el  sis- 
tema de  la  filosofía  escolástica  antirrevolucionaria 
española  de  finales  del  siglo  XVIII  y  principios 
del  XIX.  En  concreto,  indicamos  a  Antonio  Xavier 
Pérez  y  López,  a  Vélez  de  Guevara,  al  P.  Zeva- 
llos  y  al  P.  Alvarado. 

(16)  San,  Agustín:  £ narrationrs  in  Psalmos,  XLIV,  13. 

(17)  Herrera,  Bartolomé:  Escritos  y  Discursos,  tomo  II,  p.  19. 
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Ya  en  otro  lugar  creo  haber  demostrado  cómo 
el  pensamiento  político  de  Herrera  obedece  a  es- 
tas directrices,  cosa  que  parece  no  han  tenido  en 
cuenta  los  comentadores  de  nuestro  autor.  En 
esta  obra,  a  partir  del  capítulo  de  la  soberanía, 
mostraré  sistemáticamente  las  conexiones.  Por 
ahora,  haré  simplemente  algunas  sugerencias. 

Y  con  alguno  de  estos  autores,  con  Antonio 
Xavier  Pérez  y  López,  18  en  lo  que  se  refiere  a  la 
filosofía  y  al  planteamiento  general  del  pensa- 
miento político  son  muchísimas  las  semejanzas. 
Una  de  ellas  es  el  planteamiento  presente  del  or- 
den universal.  Otra,  sobre  el  valor  idéntico  de  las 
palabras  naturaleza  y  experiencia  que  podría  dar 
lugar  a  creer  influencia  de  la  escuela  escocesa. 

Los  supuestos  filosóficos:  Dios, 
orden  del  universo,  el  hombre. 

Con  lo  que  hasta  aquí  hemos  dicho,  puede 
comprenderse  que  el  universo,  para  Herrera,  for- 
ma una  escala  ontológica,  cuya  cúspide  la  ocupa- 
ría Dios.  Dios  no  puede  confundirse  con  el  uni- 
verso porque  sería  un  principio  panteísta  en  la 
obra  del  limeño.  Sino  que  el  mundo  hace  refe- 
rencia a  Dios. 

Ciertamente  esta  referencia  es  única  en  cuan- 
to que  es  la  de  criatura  a  Creador,  pero  hay  que 


(18)  Pérez  y  López,  Antonio  Xavier:  Principios  átl  ordoi  istnciai  át  ta  natu- 
raleza. Madrid,  Imprenta  Real,  1785. 
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considerarla  en  un  doble  sentido:  en  cuanto  Dios 
crea  el  mundo,  universo,  orbe,  y  lo  hace  a  su 
imagen  y  semejanza.  Así  pues  Dios  está  informan- 
do, de  continuo  para  el  hombre,  ab  aeternitate  en 
Dios  mismo,  ese  mundo  que  es  creación  suya. 

Por  ello  que  exista  un  orden  objetivo  que  se- 
ría arquetipo  de  los  actos  humanos,  en  cuanto 
que  es  imagen  divina.  Un  orden  cuya  creación 
dependía  de  la  voluntad  de  Dios.  Para  otro  lugar 
se  deja  si  es  el  mejor  de  los  mundos  o  sólo  uno 
de  los  posibles.  Lo  cierto  que  en  cuanto  depende 
de  eso,  de  la  voluntad  divina,  es  en  sí  fatal,  es  de- 
cir, aunque  sometido  al  hombre,  nunca  cambiable 
por  éste. 

En  última  instancia  el  hombre  no  es  más  que 
una  criatura.  Las  características  del  hombre  son 
hechos.  Es  de  ésta  y  no  de  otra  forma,  porque 
Dios  lo  ha  creado  así.  Pero  en  cuanto  la  voluntad 
divina  no  tiene  carácter  sin  la  inteligencia  divina, 
las  criaturas  son  cognoscibles  y  razonables.  Por 
ello  puede  estudiarse  y  razonarse  todo.  Pero  pre- 
cisamente aquí  está  la  posibilidad  de  error:  en 
cuanto  no  se  comprenda  como  lo  que  es  en  rea- 
lidad. 

De  aquí  que  el  hombre  sea  un  ser  social,  por- 
que Dios  lo  ha  hecho  de  esta  forma.  19  Esta  es 
una  diferencia  esencial  que  separa  al  limeño  de 
los  demócratas  y  liberales.  El  hombre  por  tanto 


(19)    Herrera,  Bartolomé:  Escritos  y  discursos,  tomo  II,  p.  18. 
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en  la  obra  de  Herrera  no  tiene  un  carácter,  ni 
mucho  menos  abstracto.  Ya  veremos  cómo  se 
manifiesta  ésto  en  toda  la  antropología  herreria- 
na.  Lo  importante  es  señalar  que  las  sociedades 
tienen  su  origen  en  la  constitución  natural  del 
hombre  y  no  en  principio  eudemista  alguno  como 
para  Hobbes  y  Rousseau.  La  explicación  filosó- 
fica de  las  sociedades  está  en  la  constitución 
misma  del  hombre  y  no  en  ningún  pacto. 

Por  lo  mismo  el  hombre  es  un  ser  radical, 
esencialmente  libre,  y  por  ello  está  dotado  de 
razón  y  libertad.  Pero  esto  no  le  permite  crear  la 
ley,  sino  interpretarla.  La  razón  no  es  otra  que  la 
naturaleza  desfalleciente  del  hombre.  Por  ello  es 
libre,  en  cuanto  que  puede  transgredir  o  aceptar 
un  orden. 

Las  leyes  del  universo:  ley  natural 

No  importa  tanto  el  procedimiento  por  el  que 
ha  llegado  Herrera  a  estas  verdades,  como  las 
conclusiones  mismas.  Lo  cierto  es  que  existe  un 
orden  objetivo  creado  por  Dios  y  un  hombre 
que  en  cuanto  libre  puede  acatarlo  o  no.  Si  nos 
fijamos,  este  orden  en  el  político  peruano,  al 
igual  que  en  toda  la  filosofía  escolástica,  tiene 
carácter  de  Ley. 

La  ley  impresa  en  el  orden  objetivo  es  lo  que 
crea  el  derecho,  aunque  el  derecho  positivo  pue- 
de depender  de  la  interpretación  contingente  de 
lo  establecido  en  el  orden  armónico  del  universo. 
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«A  más  de  las  verdades  continjentes  y  variables, 
hai  para  la  razón  otras  necesarias  y  absolutas,  hai 
eternidad,  hai  Dios  y  hai  una  lei  suprema  que  to- 
do lo  gobierna:  De  esta  lei  de  que  es  parte  lo  que 
se  llama  derecho  no  nace  del  amor  de  si  mismo, 
ni  de  ningún  acto  de  las  voluntades  creadas,  sino 
de  la  naturaleza  de  las  cosas,  ó  mas  bien  de  los 
principios  absolutos  y  de  la  razón  divina».  20 

Así  pues,  el  Derecho  no  depende  de  la  volun- 
tad subjetiva,  sino  de  principios  objetivos.  He 
aquí  por  lo  que  Herrera  no  podría  ser  jamás 
kantiano.  La  norma  ética  para  valorar  los  actos 
humanos  que  Kant  busca  en  el  mismo  hombre, 
Herrera  la  encuentra  en  el  orden  objetivo.  Les 
separa  a  los  dos  la  concepción  antropológica. 

Si  no  bastare  con  esto,  remite  el  origen  del 
Derecho  en  cuanto  juicio  y  ley  al  mismo  Dios, 
como  creador  y  ordenador  del  universo.  ¡Tan 
lejos  estaba  de  encontrar  en  el  hombre  la  norma 
de  conducta!  «El  Derecho  tiene  en  Dios  su  ori- 
gen y  su  sanción».  21  Es  un  criterio  impuesto  por 
el  Creador  al  orden  objetivo,  y  en  cuanto  tal  una 

verdad  absoluta. 

Pero,  así  considerado,  no  se  encuentra  deter- 
minado el  carácter  de  ley.  Conviene  para  enten- 
der ésto  hacer  la  diferencia  de  principios,  leyes 
físico-naturales  y  leyes  normativas.  Si  fuese  sólo 

(20)  Ibidem,  tomo  I,  p.  68. 

(21)  Ibidem,  tomo  I,  p.  70. 
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un  principio  sería  la  primera  causa  racional,  si  una 
ley  físico-  natural  realizaríamos  siempre  el  dere- 
cho, pero  siendo  una  ley  normativa  podríamos 
transgredirla  o  acatarla. 

Por  una  parte  el  Derecho  está  inserto  en  el 
orden  armónico  del  universo  y  como  tal  es  dere- 
cho natural.  Ante  la  posibilidad  de  preguntarnos 
por  una  ley  natural,  Herrera  escribe  que  existe 
una  ley  distinta  de  la  voluntad  y  de  los  intereses 
humanos  que  es  la  natural.  Ley  racional  en  cuanto 
que  es  el  conocimiento  del  orden  objetivo,  pero 
obligatoria  porque,  como  tal,  ha  sido  impuesta 
por  Dios.  Ley  normativa  por  el  hecho  de  que 
puede  violarse,  aunque  sea  a  costa  de  la  razón  y 
del  castigo. 22  Si  no  hubiese  posibilidad  de  trans- 
gredirla no  podría  hablarse  de  tal  ley. 

Además,  y  con  ello  completa  el  cuadro  clásico 
de  la  ley  natural,  le  atribuye  el  carácter  de  innata. 
El  mismo  sentido  que  tenía  en  Cicerón,  San  Agus- 
tín, Santo  Tomás,  etc.  Al  fin  y  al  cabo  se  deriva 
de  su  mismo  carácter  como  ley  natural,  que  por 
tal  «ejerce  sobre  el  corazón  un  imperio  absoluto*, 
idea  escrita  en  el  corazón  de  todos  los  hombres. 
De  aquí  que  sea  cognoscible  por  el  hombre. 

El  Derecho  positivo 

No  otra  cosa  viene  a  ser  para  Herrera  el  dere- 
cho positivo,  sino»el  conocimiento  efectivo  de 

(22)   Ibidem,  tomo  II,  p.  14. 
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ese  Derecho  y  Ley  Natural.  «Si  tenemos  aquella 
regla  de  conducta  dictada  por  Dios  — escribe  He- 
rrera—  y  si  las  sociedades  están  sujetas  a  ella  y 
deben  tomar  las  medidas  indispensables  para  ase- 
gurar su  cumplimiento,  pueden  expresarla,  deter- 
minarla y  señalar  pena  a  sus  infractores».  23  El 
Derecho  Natural  en  cuanto  señalado  y  determi- 
nado en  una  sociedad  es  derecho  positivo,  aun- 
que es  necesario,  además,  el  señalamiento  de  pena, 
la  coacción.  Sin  embargo  ésto  se  refiere  al  dere- 
cho positivo  y  no  a  todo  el  derecho  como 
pretendía  Kelsen. 

Con  ello  tenemos  expresada  la  identidad  for- 
mal, ya  que  no  material,  de  todo  derecho.  Al  fin 
y  al  cabo,  la  misma  doctrina  de  Zeballos  24  y  de 
Antonio  Xavier  Pérez  y  López. 25  Todo  el  plan- 
teamiento filosófico  y  jurídico  coincide.  Aquí  una 
vez  más  Herrera  26  se  identifica  con  nuestra  doc- 
trina. Ya  veremos  más  adelante  cómo  persiste  esta 
conexión. 

Precisamente  en  la  identidad  formal  del  dere- 
cho positivo  con  el  natural  está  la  razón  de  su 
obligatoriedad.  La  ley  obliga  porque  «el  derecho 
que  ella  expresa  es  en  sí  obligatorio»,  en  cuanto 

(23)  Ibidem,  tomo  II,  pp.  14-15. 

(24)  Zeballos:  La  falsa  filosofía  o  el  Ateísmo,  Deísmo,  ^Materialismo  y  demás 
nuevas  sectas  convencidas  de  crimen  de  Estado,  6  tomos.  Madrid,  1774-1776;  tomo 
V,  p.  136. 

(25)  Pérez  y  López,  Antonio  Xavier:  ob.  cit.,  pp.  183  y  ss. 

(26)  Herrera,  Bartolomé:  Escritos  y  Discursos,  ed.  cit.,  tomo  II,  p.  15. 
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que  se'refiere  al  conocimiento  del  orden  objetivo. 
Por  ello  que  no  se  le  pueda  encontrar  afinidad  ni 
con  el  absolutismo,  ni  con  el  demoliberalismo,  ni 
tampoco  con  Stammler  o  Kelsen  o  Carlos  Cossio. 
Para  éstos  la  obligatoriedad  se  debe  a  la  voluntad 
del  príncipe,  o  la  general,  o  la  del  Estado,  o  la  del 
primer  hombre.  En  Herrera  hace  relación  a  un 
principio  objetivo,  interpretable  pero  no  mutable. 

Aún  hay  más  consecuencias  de  esta  identidad 
formal:  que  no  puede  haber  contradicción  entre 
el  Derecho  Natural  y  Positivo,  ya  apuntada  por 
Aristóteles.  De  aquí  que  la  idea  de  que  se  pre- 
tende hacer  un  derecho  está  embebida  en  todo 
derecho.  27  Porque  el  derecho  positivo  dimana, 
en  última  instancia,  del  orden  objetivo. 

Pero  esta  relación  de  causalidad  está  informa- 
da por.la  racionabilidad.  Ya  hemos  dicho  que  el 
derecho  es  un  producto  de  la  razón  en  cuanto 
interpreta  las  leyes  del  orden  armónico  del  uni- 
verso que  son  verdades  absolutas.  Así  que  resulta 
imposible  que,  reconocido  un  derecho,  pueda 
negarse  como  tal.  Podrá  cumplirse  o  no,  pero  no 
se  le  quitará  el  carácter  de  derecho  a  no  ser  que 
haya  sido  establecido  por  un  error  de  interpreta- 
ción del  orden  armónico  del  universo.  Como 
tampoco  tiene  fuerza  de  obligar  lo  que  no  sea 
derecho,  es  decir,  lo  que  no  esté  de  acuerdo  con 
el  orden  armónico  del  universo.  «Ni  los  derechos 


(27)   Ibidem,  tomo  II,  p.  10. 
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pueden  renunciarse,  ni  la  voluntad  obligarse  por 
solo  su  querer». 28 

Ahora  bien,  si  es  así  que  en  razón  son  iguales 
todos  los  derechos  que  tienen  un  mismo  origen, 
cabe  preguntarse,  ¿cuál  es,  pués,  el  motivo  de  di- 
ferenciación de  los  distintos  derechos?  Evidente- 
mente no  puede  encontrarse  intrínsecamente  en 
el  derecho  ese  motivo  de  diferenciación,  pues  en 
sí  son  lo  mismo.  Hay  que  buscarlo  extrínsecamen- 
te, por  el  tipo  de  relaciones  que  regula.  Así  puede 
decirse  qué  derecho  sea  civil,  29  qué  público. 30 

El  nacimiento  de  la  sociedad 

Más  arriba  hemos  visto  el  carácter  de  la  socia- 
bilidad natural.  Este  es  el  origen  de  las  socieda- 
des para  Herrera  y  no  el  pacto.  Sino  una  cualidad 
natural  del  hombre,  un  impulso  irresistible  31  es  lo 
que  le  lleva  a  crear  la  sociedad.  Porque  es  natu- 
ralmente dependiente,  como  había  dicho  el  P.  Al- 
varado.  32  Ya  se  comprende  lo  que  ésto  significa 
frente  a  la  doctrina  pactista. 

Su  sociabilidad  innata  del  hombre,  vista  desde 
el  punto  de  vista  sociológico,  hace  que  considere 

(28)  Ibidem,  tomo  I,  p.  99. 

(29)  Ibidem,  tomo  II,  p.  7. 

(30)  Ibidem,  tomo  II,  p.  9. 

(31)  Herrera,  Bartolomé:  Escritos  y  Discursos,  ed.  cit.,  tomo  II,  p.  18. 

(32)  Alvarado,  Francisco:  Cartas  críticas  ó  sea  ti  Jilósofo  Roncio.  Madrid, 
1824-25,  5  Tomos,  Tomo  4,  página  166. 
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Herrera  las  sociedades  casi  con  la  misma  catego- 
ría de  los  hechos  naturales.  Al  fin  y  al  cabo,  como 
una  creación  divina  que  no  hay  más  remedio  que 
aceptarla.  Por  ello  que  no  sirva  al  limeño  la  expli- 
cación pactista  del  origen  de  las  sociedades.  Es  en 
Rousseau  y  en  Hobbes  donde  el  hombre  tiene  que 
hacer  la  sociedad.  Porque  su  antropología  es  abs- 
tractamente de  bondad  o  de  maldad,  buscando 
en  el  hombre  la  regla  de  conducta.  Mientras  que 
Herrera  nos  presenta  un  hombre  desfalleciente. 33 

Así  se  comprenderá  que  la  sociedad  en  cuanto 
obra  de  creación,  es  decir,  creada  en  virtud  de 
una  característica  innata  en  el  hombre,  esté  den- 
tro del  orden  objetivo.  Lo  que  significa  que  se 
sujeta  a  la  tabla  de  valores  humanos,  que  no  es 
fin  en  sí  misma,  sino  medio  para  alcanzar  el  fin 
supremo  del  hombre  que  es  su  salvación.  Por  ello 
que  la  sociedad  ni  la  cree  el  hombre  ni  el  hombre 
se  sienta  condicionado  por  la  sociedad.  He  aquí 
una  de  las  muchas  diferencias  entre  Bonald  y  He- 
rrera. Aquél  creía  al  hombre  condicionado  absor- 
bentemente por  la  sociedad. 

Lo  que  crea  el  hombre  en  virtud  de  esta  so- 
ciabilidad son  las  sociedades  concretas.  Pero  lo 
hace  34  por  naturaleza,  aunque  ayudado  a  veces 
por  agentes  naturales  de  geografía,  etnología,  etc. 
Estas  sociedades  concretas  tienen  su  máxima  ex- 


(33)  Herrera,  Bartolomé:  Escritos  y  Discursos,  ed.  cit,  tomo  II,  p.  13. 

(34)  Ibidem,  tomo  I,  p.  125. 
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presión  en  la  comunidad  política.  Pero  nunca  se 
deben  a  un  pacto.  Ya  estudiaremos  más  adelante 
su  forma. 

Mas  señalemos  cómo  esta  misma  sociabilidad 
crea  relaciones  que  es  lo  que  origina  la  autoridad. 
Así  la  autoridad  viene  a  tener  también  un  carácter 
natural.  «Tenemos  que  obedecer  dice  — Bartolo- 
mé Herrera —  no  por  capricho  de  nuestra  volun- 
tad sino  por  respeto  al  orden  establecido  por 
Dios».  35  Es  un  principio  natural  esta  obediencia, 
es  un  principio  natural  la  misma  autoridad.  Y,  en 
cuanto  se  refiera  a  las  sociedades  políticas,  un 
principio  jurídico  y  político  también. 

El  contrato  social 

De  esta  subordinación  en  los  medios  de  las 
sociedades  — subordinación  existente  en  virtud 
del  orden  objetivo —  es  de  lo  que  va  a  partir  para 
hacer  la  crítica  a  Rousseau.  Se  comprende  por  el 
carácter  distinto  de  las  dos  clases  de  sociedades. 
En  aquél  los  vínculos  de  cohesión,  colectividad, 
son  naturales  y,  en  cuanto  suponen  un  conocimien- 
to del  orden  objetivo  dirigido  a  la  conducta,  ju- 
rídicos. En  el  ginebrino  son  voluntarios,  y  por  ello 
el  derecho  un  producto  de  la  voluntad. 

Mas  en  toda  la  doctrina  aquí  expuesta  va  la 
crítica  de  Herrera  al  pacto  social  y  a  la  soberanía 
popular.  Una  de  las  premisas  más  importantes  es- 


(35)    Ibidem,  tomo  I,  p.  234. 
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tá  en  el  carácter  objetivo  del  derecho  en  oposi- 
ción al  voluntarista  de  Hobbes  o  Rousseau.  Pues 
las  voluntades  que  pactan  no  pueden  obligarse  a 
sí  mismas  sino  en  lo  que  esté  de  acuerdo  con  el 
orden  objetivo  del  universo.  «Este  simple  querer 
— señala  Herrera  refiriéndose  al  de  pactar —  es 
absolutamente  imposible  que  produzca  obliga- 
ción. Cada  una  de  las  voluntades  que  pactan  no 
puede  obligarse  a  sí  misma:  ya  consideramos  el 
absurdo  de  la  obediencia  de  sí  mismo.  Tampoco 
puede  ser  obligada  cada  voluntad  por  las  otras; 
ninguna  tiene  superioridad,  ni  puede  ejercer  do- 
minación lejítima  sobre  otra.  Con  que  los  pactos 
no  pueden  por  sí  producir  obligaciones».  36  Hay 
que  buscarla  en  un  orden  superior. 

Pero,  por  otra  parte,  continúa  Herrera  razo- 
nando la  inutilidad  del  contrato  social,  ya  desde 
su  propio  punto  de  vista.  Así  señala  que  o  el  ob- 
jeto del  pacto  era  algo  ilícito  y  entonces  es  nulo; 
o  era  algo  indiferente  y  en  este  caso  no  nos  sen- 
timos obligados;  o  era  algo  ordenado  por  el  dere- 
cho, sobrando  así  el  contrato.  37  Pues  la  razón  de 
que  los  pactos  obliguen  no  depende  del  querer 
de  los  que  pactan,  sino  de  la  licitud  o  ilicitud  de 
lo  pactado.  Así  pasa  otra  vez  a  primer  plano  la 
identidad  formal  de  lo  justo  natural  y  lo  positivo 
algo  que  no  podría  comprender  Rousseau  que  no 
conoció  el  derecho  natural. 

(36)  Ibidein,  tonffe  II,  p.  52. 

(37)  Ibidem,  tomo  I,  pp.  99-100. 
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Sin  embargo,  Herrera  no  niega  los  pactos  pri- 
vados y  su  validez  ética,  38  lo  que  no  admite  es  el 
pacto  social  como  creador  de  la  sociedad.  Preci- 
samente porque  todo  pacto  supone  un  derecho  y 
la  obligación  de  cumplir  lo  pactado  depende  de 
que  esto  sea  conforme  con  la  ley  natural  y  aquí 
está  el  origen  de  la  sociedad. 

Ahora  se  comprenderá  la  crítica  al  demolibe- 
ralismo  de  Rousseau.  Si  el  pueblo  no  puede  crear 
el  derecho  y  por  tanto  tampoco  la  sociedad,  no 
puede  ser  árbitro  para  la  soberanía  política,  para 
la  autoridad.  Es  que  ésta  tampoco  puede  crearse 
en  virtud  de  la  renunciabilidad  de  los  derechos, 
ya  lo  hemos  dicho  más  arriba,  y  de  la  crítica  al 
demoliberalismo  se  deduce  casi  toda  la  doctrina 
política  de  Bartolomé  Herrera. 


(38)   Ibidem,  tomo  II,  p.  53. 
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CAPITULO  IV 


DE  LA  SOBERANIA 


DE  la  crítica  de  la  democracia  de  Rousseau, 
puede  deducirse  ya  una  introducción  al  es- 
tudio de  la  soberanía.  Bodino  señalaba  a  la  sobe- 
ranía como  el  último  y  definitivo  elemento  inte- 
grante del  Estado.  Así,  su  doctrina  de  la  soberanía 
como  el  poder  absoluto  y  perpetuo. 1  Según  la 
cual  niega  el  título  de  soberano  a  los  poderes 
temporales  o  a  aquellos  cuya  existencia  depende 
de  un  asentimiento.  La  soberanía  tiene  que  ser 
inexorable  en  cuanto  que  es  un  poder  absoluto  y 


(1)  Janet,  Paul:  Tíistoire  ie  la  science  politltjut  dans  ses  rapports,  avec  la  mo- 
rali  3  eme  edi.  París,  1887,  2  tomos,-  tomo  II,  pp.  119  y  ss. 
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perpetuo.  El  verdadero  soberano  es  el  que  deter- 
mina a  los  que  le  están  sujetos  sin  necesidad  de 
su  consentimiento.  Por  ello  pone  de  modelo  a  la 
monarquía  francesa. 

Es  claro  que  falta  a  Bodino  una  base  moral 
para  juzgar  su  doctrina  de  la  soberanía.  En  los 
términos  que  la  describe,  el  único  soberano  no 
puede  ser  otro  que  Dios  mismo.  Admitir  así  un 
soberano  humano  significa  negar  la  libertad  del 
hombre,  o,  al  menos,  la  libertad  de  los  hombres 
a  él  sujetos.  Y  en  este  sentido  es  entendida  por 
Rousseau:  «Or,  le  souverain,  n'étant  formé  que 
des  particuliers  qui  le  composent,  n'a  ni  ne  peut 
avoir  d'indérét  contraire  au  leur;  par  conséquent 
la  puissance  souveraine  n'a  nul  besoin  de  garant 
avec  les  sujets,  parce  qu'il  est  impossible  que  le 
corps  venille  nuire  á  tous  ses  membres». 2  De 
aquí  que  lo  que  en  los  particulares  era  posesión 
solamente,  en  el  soberano  pasa  a  ser  propiedad: 
«et  devienne  propriété  dans  celles  du  souverain; 
mais  comme  les  forces  de  la  cité  sont  incompara- 
blement  plus  grandes  que  celles  d'un  particulier, 
la  possession  publique  est  aussi,  dans  le  fait,  plus 
forte  et'plus  irrévocable,  sans  étre  plus  légitime».  3 
Y  todo  porque  la  soberanía  es  un  poder  perpetuo 
y  absoluto. 


(2)  Rousseau:  Du  Contra!  social,  Hvre  premier,  chap.  VII,  op.  cit..  tome» 
cit.,  pp.  436-437. 

(3)  Rousseau:  Du  Contra!  social,  livre  premier,  chap.  IX,  op.  cit.  tomo 
cit.,  p.  438. 
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Sin  embargo,  tanto  en  Bodino  como  en  Rous- 
seau la  soberanía  no  pasa  de  tener  carácter  de  un 
hecho.  El  hecho  de  mando,  que  si  el  primero  lo 
situó  en  un  monarca,  el  segundo  lo  atribuye  a  un 
pueblo  en  cuanto  expresión  de  la  mayoría.  Y  ade- 
más, de  facto,  está  basado  en  la  voluntad  como 
facultad  de  dueño  y  señor.  Lleva  aparejado,  pués, 
otro  hecho,  el  de  sumisión  por  alguno.  Rousseau 
intentó  explicar  este  reconocimiento,  vasallaje, 
mediante  su  contrato  social  en  la  medida  de  que 
todas  las  voluntanes  pactaban.  Pero  se  presenta 
bien  claro  el  problema  de  las  minorías  en  los  regí- 
menes democráticos.  Para  éstos,  entendida  de  la 
presente  forma  la  soberanía,  no  deja  de  ser  una 
esclavitud. 

Esto  es  lo  que  está  en  abierta  pugna  con  la 
doctrina  católica.  En  el  catolicismo  no'hay  ni  ma- 
yoría ni  minoría.  No  puede  haber,  por  tanto,  ni 
pugna  entre  ellos  ni  sometimiento  de  uno  a  otro. 
En  el  catolicismo  sólo  hay  individuos  concretos 
que  trabajan  por  una  salvación  concreta.  Por  ellos 
no  responden  ni  la  mayoría  gobernante,  ni  la  mi- 
noría oprimida;  responden  ellos  solos.  Y  la  liber- 
tad es  un  problema  individual.  Por  lo  que  resulta 
ser  tanta  la  tiranía  — como  negación  de  la  liber- 
tad—  de  una  mayoría  o  de  una  minoría. 

Soberanía  como  Derecho 

Por  lo  que  Herrera  habría  de  dar  la  vuelta  al 
planteamiento.  En  la  soberanía  no  se  trata  ni  de 
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un  hecho,  ni  de  una  facultad  del  que  lleva  las 
riendas  de  la  comunidad  política.  No  se  trata  de 
un  hecho  porque  es  un  principio  político  que^ 
como  tal,  exige  el  enunciado  de  un  juicio  o  estar 
referido  al  orden  objetivo.  No  se  trata  de  una 
facultad  del  señor  en  la  soberanía  política,  porque 
estaría  ligada  a  una  persona  concreta  bien  sea 
moral,  bien  sea  física. 

Rousseau,  que  sin  duda  había  comprendido  la 
contradicción  de  una  y  otra  cosa,  de  la  soberanía 
como  facultad  y  de  la  variabilidad  de  la  persona, 
quiso  fijarla  en  el  pueblo,  o  tal  vez  no  se  planteó 
este  problema.  De  cualquier  forma  situándolo  en 
el  pueblo  quiso  hacerla  irrevocable.  Pero  al  refe- 
rirlo al  pueblo  pactante  le  negó  este  carácter  de 
perpetua,  ya  que  tan  pronto  el  pueblo  quisiese 
podría  negarla,  en  cuanto  por  el  uso  de  su  liber- 
tad, anulaba  el  pacto.  Y  es  que  no  comprendió  la 
soberanía  dentro  del  orden  armónico  del  universo. 

La  soberanía  política,  entendida  rectamente, 
hace  referencia  a  la  idea  de  autoridad  y  de  socia- 
bilidad. Así  pues  no  es  en  sí  un  hecho  solamente. 
Puede  presentársenos  como  hecho  concreto,  pero 
no  consiste  en  eso.  «No  es  soberanía  ni  la  fuerza 
material  del  soberano,  ni  su  juicio,  ni  su  volun- 
tad, es  decir,  ninguna  de  sus  facultades»,  4  ni 
siquiera  se  es  soberano  político  por  sí.  La  sobe- 


(4)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  16. 
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ranía  es  algo  más  que  comprende  ese  hecho;  es  un 
principio  de  derecho  natural. 

La  soberanía,  según  se  desprende  de  lo  su- 
puesto en  el  capítulo  anterior,  implica  la  idea  de 
relación.  Relación  que  se  manifiesta  en  un  mando 
y  en  una  obediencia,  en  un  acto  de  dirección  y 
en  un  ser  dirigidos.  Es  un  dualismo  que  implica 
diferencia.  Y,  dado  que  la  soberanía  es  entre  los 
hombres,  el  dualismo  indicado  se  traduce  en  dife- 
rencia entre  los  hombres.  Concretamente  en  dife- 
rentes situaciones  en  las  que  los  hombres  están 
situados  dentro  del  problema  de  la  soberanía. 

Ya  conocía  Rousseau  el  problema  pretendien- 
do salvar  con  su  pacto  social  esta  diferencia  entre 
los  hombres,  él,  que  en  el  libro  primero,  capítulo  I, 
sostuvo  que  éstos  nacen  libres  e  iguales.  Y  quiso 
salvarlo  con  su  renuncia  de  derechos  y  someti- 
miento a  la  voluntad  general.  Pero  no  lo  logró, 
pues  siempre  se  acentuaba  en  el  problema  de  las 
minorías  democráticas  frente  al  de  las  mayorías. 
No  salvó  esta  diferencia  porque  su  pensamiento, 
demasiado  positivista,  no  le  llevó  más  allá  de  con- 
siderar la  soberanía  como  un  hecho  manifestado 
en  la  vida  política  como  un  factum. 

Y  es  que  no  hay  una  diferencia  entre  los  hom- 
bres en  el  planteamiento  de  la  soberanía  referida 
al  orden  armónico  del  universo.  Lo  que  se  da  es 
una  relación  de  derechos.  Porque,  o  se  admite  la 
soberanía  a  lo  Rousseau  con  la  consecuencia  de 
negación  de  la  libertad  y  derechos  políticos  a  las 
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minorías  democráticas,  o  se  sostiene  a  lo  Bobino 
con  la  diferencia  casi  metafísica  de  los  hombres, 
o  se  le  conceptúa  como  derecho.  Tanto  negaba 
Rousseau  el  orden  armónico  del  universo  con  el 
Derecho  natural,  haciendo  depender  la  norma  de 
conducta  de  unas  voluntades  pactantes,  como 
Bodino,  para  quien  la  norma  de  conducta  no  era 
más  que  la  expresión  de  la  voluntad  del  Estado. 
Aparecen  una  vez  más  los  dos  absolutismos.  Sin 
embargo,  refiriendo  la  soberanía  al  derecho,  no 
hay  más  que  el  imperio  de  éste  adquiriendo  su 
valor  la  libertad.  Pero  el  derecho  natural  es  la 
participación  de  la  ley  eterna  en  la  criatura  ra- 
cional. 

No  implica,  pues,  diferencia  entre  los  hom- 
bres, sino  relación  de  derecho.  Aquí  vuelven  a 
tener  sentido  aquellas  palabras  de  Antonio  Xavier 
Pérez  y  López 5  que  señalaban  que  nadie  tiene 
imperio  o  potestad  por  naturaleza  sobre  otro.  Así 
pues,  «para  que  el  poder  público  sea  legítimo; 
para  que  sea  verdadera  soberanía,  es  necesario  que 
sea  un  derecho,  pues  sin  derecho  en  el  que  manda,  no 
puede  haber  obligación  de  obedecerle:  y  si  es 
derecho,  lo  indiqué,  no  viene  sino  de  Dios.  Su- 
pongamos que  la  autoridad  venga  de  los  hombres. 
En  este  caso  el  hombre  tendrá  autoridad  sobre  sí 
mismo,  de  otro  modo  no  podría  comunicarla.  ¿Y 
a  quién  se  le  ha  ocurrido  un  desatino  semejante? 


(5)   Pérez  y  López,  Antonio  Xavier:  op.  cit.,  p.  102. 
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No  se  puede  concebir  autoridad  si  no  se  conciben 
dos  seres,  uno  que  tenga  la  autoridad,  otro  sujeto 
a  ella.  Afirmar,  pues,  que  uno  tiene  autoridad  so- 
bre sí  mismo  es  afirmar  que  uno  es  dos.  Absurdo 
sobre  el  que  juzgará  el  buen  sentido».  6 

Pero  ¿no  puede  el  pacto  social  crear  la  auto- 
ridad? A  esta  pregunta  hemos  ya  contestado  en 
el  capítulo  anterior.  Sin  embargo,  recordemos 
que  es  inoperante  por  ser  irrealizable  e  inmoral, 
en  cuanto  supedita  la  norma  de  conducta  a  unas 
voluntades;  tiránico  y  contradictorio  con  la  idea 
de  sociabilidad.  Puede  ser  que  cree  una  autoridad 
un  pacto  pero  sometida  siempre  a  la  del  derecho, 
por  lo  que  vuelve  a  primer  plano  la  idea  de  de- 
recho. 

El  origen  de  la  Soberanía 

Por  tanto,  considerada  la  soberanía  como  de- 
recho, su  origen  último  no  puede  estar  sino  en 
Dios.  Como  tal  debe  ir  dirigido  fundamental- 
mente a  la  ayuda  para  el  logro  del  fin  trascen- 
dental del  hombre.  Forma  así  parte  del  orden  del 
universo  y  no  señala  a  ningún  hombre  en  particu- 
lar, sino  que  se  refiere  a  todos  los  hombres.  A  la 
vez  se  supedita  a  todas  las  reglas,  se  coordina  con 
todos  los  preceptos  del  orden  armónico.  Pero 
como  derecho,  además,  es  una  ordenación  de  la 
razón,  por  lo  que  se  opone  a  todas  las  tiranías,  no 


(6)   Herrera  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  98. 
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supeditándose  a  ninguna  voluntad  sino  limitán- 
dolas y  dirigiéndolas. 

Por  otra  parte  está  íntimamente  ligada  a  la 
sociabilidad  natural  del  hombre,  en  cuanto  que  es 
la  coordinadora  y  directora  de  esta  sociabilidad. 
Sin  el  principio  de  soberanía  la  sociabilidad  sería 
un  motivo  de  desorden,  se  obstruiría  a  sí  misma. 
De  aquí  que  dijésemos  que  en  Herrera  la  sociabi- 
lidad implicaba  la  autoridad  política.  Sin  sobera- 
nía, la  sociabilidad  necesitaba  de  la  bondad  natu- 
ral del  hombre,  si  no  quería  obstruirse  a  sí  misma. 
Por  eso  tiene  un  carácter  político  de  tanta  tras- 
cendencia. La  soberanía  es  el  fiel  de  la  justicia  de 
los  gobiernos. 

Resulta,  pues,  que  siendo  la  soberanía  un  de- 
recho, no  es  ciego,  sino  un  principio  de  razón. 
Así  dice  el  obispo  de  Arequipa  que  «es  una  ema- 
nación déla  autoridad  divina  incuestionable,  legí- 
timo. Deja  intactoy  protege  el  verdadero  derecho 
de  libertad,  es  decir,  el  derecho  de  emplear  nues- 
tras facultades  de  modo  que  alcancen  los  fines 
para  los  que  hemos  sido  creados;  y  sólo  para  eso 
comunica  Dios  la  soberanía.  Por  consiguiente  el 
soberano  que  hollé  los  derechos  y  esclavice  los 
pueblos,  obra  sin  autoridad,  no  puede  exigir  obe- 
diencia jurídica»;  7  justificando  en  cierta  forma  la 
resistencia.  Porque  la  soberanía  no  es  el  poder 
absoluto  y  perfecto  de  Bobino,  sino  el  dere- 


(7)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  101. 


64 


cho  de  mandar,  de  dirigir  una  comunidad  po- 
lítica. 

Que  sea  una  «emanación  de  la  autoridad  divi- 
na» puede  entenderse  de  tal  forma  que  oscurezca 
el  sentido  de  la  doctrina  política  de  Herrera.  Me 
refiero  concretamente  a  pensar  que  sea  la  misma 
autoridad  divina  o  una  emanación  substancial  de 
ella  en  sentido  panteísta,  como  parece  que  lo  entien- 
de José  Arnaldo  Márquez  al  calificarlo  de  teocráti- 
co. 8  No  es  sólo  porque  estaría  en  abierta  pugna 
con  el  sentido  total  de  la  obra  herreriana.  A  un  pen- 
sador político  no  puede  entendérsele  por  un  pasa- 
je aislado  o  por  una  palabra,  sino  globalmente.  Lo 
que  quiere  decir  Herrera  es  que  la  ha  creado 
Dios,  que  Dios,  como  autor  del  universo,  la  ha 
incorporado  al  orden  objetivo  universal.  Recuér- 
dese lo  que  dijimos  de  la  creación  divina  y  de  la 
sociabilidad  del  hombre.  El  mismo  sentido  tiene 
la  soberanía.  Lo  contrario  sería  negar  el  derecho 
natural  o  sus  preceptos  de  carácter  absoluto  a  los 
que  tanto  acude  Herrera. 

Sin  embargo,  no  es  esta  la  manera  exclusiva  de 
ver  la  soberanía  como  «emanación  de  la  autori- 
dad divina».  Téngase  presente  que  Dios  es  el 
modelo  perfectísimo  de  ese  orden  universal  y 
como  modelo  puede  ser  la  autoridad  divina  de  la 
soberanía  política,  en  cuanto  que  todas  las  cosas 

(8)  Márquez,  José  Arnaldo:  en  la  edición  de  las  obras  de  Herrera  ci- 
tada, tomo  II,  pp.  cits.  mediante  unos  apuntes  titulados:  Extracto  de  las  me' 
morías  inéditas  de  uno  de  sus  discípulos.  Herrera,  op.  cit.,  tomo  II,  pp.  LIII-LXIII. 
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están  a  El  sometidas,  sin  faltar  a  los  principios  de 
razón,  siendo  ellas  mismas  la  misma  racionabili- 
dad. También  que  Dios  la  instituyó  en  aquellas 
palabras  bíblicas  que  mandaban  rigiese  el  hombre 
al  mundo,  o  en  aquel  pasaje  del  Evangelio  donde 
dice  Cristo  a  Pilatos  que  ningún  poder  le  habría 
sido  dado,  si  no  le  viniese  del  cielo. 

Debe  tenerse  presente  toda  la  tradición  doc- 
trinal española  en  la  que  bebió  Herrera  si  se  pre- 
tende sostener  que  en  la  obra  de  éste  había  con- 
tradicción. Así  el  P.  Alvarado  escribe  «compañeros 
míos  (hablo  de  los  serviles)  ¿quién  que  se  gloríe 
del  nombre  de  Dios,  se  dejará  impresionar  de 
ciertas  doctrinas  forasteras  cuando  le  oiga  res- 
pondiendo a  Pilatos:  ninguna  potestad  tendrías  tú  en 
mí,  si  no  te  hubiese  sido  dada  de  arriba?  ¿Quién,  cuan- 
do lea  en  San  Pablo  a  consecuencia  que  no  hay  po- 
testad <\ue  no  venga  de  Dios?»  9  Son  muchos  los  párra- 
fos que  podríamos  citar,  pues  la  tradición  política 
española  y  católica  se  ha  inspirado  en  estos  argu- 
mentos. La  soberanía  tiene  su  origen  en  Dios 
como  lo  tiene  el  derecho  natural. 

Con  ello  se  supera  la  doctrina  de  la  democra- 
cia rousseauniana.  Este  había  pretendido  liberar 
al  hombre  del  poder  absoluto  de  los  reyes  del 
XVII  y  XVIII,  y  sumió  al  hombre  individual  o  en 
la  tiranía  de  la  mayoría  o  en  la  de  una  voluntad 
estatal  absoluta  (Hegel,  nacionalsocialismo  y  fas- 


(9)   Alvarado;  op.  cit.,  tomo  III,  p.  293. 
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cismo).  Porque  la  norma  de  conducta  era  la  dic- 
tada por  sus  voluntades  y  no  un  principio  abso- 
luto con  validez  universal.  Porque  la  soberanía  no 
era  un  derecho,  sino  un  hecho  humano.  La  sobe- 
ranía como  derecho  deja  inmune  la  libertad  indi- 
vidual y  se  frena  a  sí  misma,  porque  es  un  juicio 
con  carácter  hipotético  y  que  señala  algo  que 
hacer,  aunque  reserve  sanciones  para  los  que  no 
lo  cumplan:  va  dirigido  al  intelecto  pero  no  a  la 
voluntad  directamente,  porque  está  limitada  den- 
tro de  ese  orden  objetivo  imperando  de  acuerdo 
con  los  principios  de  derecho  natural.  Sólo  así 
puede  haber  libertad. 

En  cuanto  natural,  su  existencia  no  se  explica 
por  ningún  hacer  de  hombres.  Está  impuesta  en 
las  mismas  cosas.  Si  el  hombre  es  naturalmente 
social,  el  orden  de  la  sociabilidad  requiere  una 
autoridad,  ya  que  en  el  hombre  mismo  no  puede 
encontrarse  la  norma  de  conducta  en  razón  a  su 
falibilidad.  «La  vida  social  sería  imposible  sin  una 
autoridad  que  la  originase,  haciendo  cumplir  los 
preceptos  del  derecho;  luego  para  que  existan  las 
naciones  y  cumplan  su  destino  es  necesario  que  las 
voluntades  particulares  sean  dirigidas;  que  se  les 
prescriba  lo  que  han  de  hacer  y  lo  que  han  de 
omitir  conforme  a  la  ley  natural:  y  que  se  les  haga 
cumplir  estas  prescripciones.  Todo  ésto  es  man- 
dar; con  que  el  que  las  naciones  sean  mandadas 
es  un  principio  que  no  ha  inventado  el  hombre; 
se  deriva  de  la  naturaleza  de  las  relaciones  en  que 
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se  halla  con  los  demás;  es  una  disposición  deí 
derecho.  Tales  principios  es  lo  que  se  llama  áere- 
áro.  Existe  pues,  el  derecho  de  mandar  a  las  nacio- 
nes o  soberanía;  y  tiene,  como  todos  los  derechos, 
su  origen  en  la  naturaleza.  Si  queremos  todavía- 
buscarlo  en  alguna  voluntad  no  podemos  descan- 
sar en  otra,  que  en  la  adorable  voluntad  de  Dios, 
creador  de  la  naturaleza». 10  Es  la  naturaleza  mis- 
ma la  que  exige  este  derecho  en  cuanto  que  en 
ella  están  ordenadas  las  cosas  de  tal  forma  que 
sin  la  soberanía  no  podrían  alcanzar  sus  fines  los 
hombres.  11 

La  Soberanía  y  la  Libertad 

Precisamente  por  ésto  la  soberanía  se  presenta 
legítima  en  cuanto  defiende  la  libertad  individual 
de  las  intromisiones  de  otras  voluntades,  bien  in- 
dividuales o  bien  colectivas.  Porque  la  libertad  es 
un  principio  de  derecho  natural  y  necesario  tam- 
bién para  que  el  hombre  consiga  sus  fines.  La 
libertad  es  de  tal  importancia  que  sin  ella  sobraba 


(10)  Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  19. 

(11)  Vuelve  a  repetir  esta  idea  del  derecho  en  la  soberanía  Herrera 
multitud  de  veces.  Resulta  de  tan  insistente,  casi  machacona  en  su  obra 
la  soberanía  entendida  como  derecho;  así  en  el  mismo  tomo,  p.  16  «Lo 
único  que  nos  queda  que  considerar  es  su  relación  jurídica  con  los  que 
le  obedecen;  su  átrtcbo  át  mandar,  y  esto  es  la  soberanía.  En  efecto,  siempre 
que  empleemos  la  palabra,  no  de  un  modo  vago,  sino  determinando  con 
claridad  su  sentido  en  el  entendimiento,  representa  distintamente  esta 
idea  sola.  Porque  sabemos  que  solo  el  derecho  produce  obligaciones  so- 
ciales. Soberanía  es  pues,  no  lo  olvidemos,  el  átrtcbo  it  mandar  tn  una  nación'. 


68 


el  carácter  racional  del  hombre,  pues  no  puede 
haber  sociabilidad  sin  libertad  — Dios  es  omnis- 
ciente, la  Razón  suprema  y  como  tal  libre  e  inmu- 
table a  la  vez — .  Así,  aquel  sistema  que  no  consi- 
dere la  libertad  humana  no  puede  legitimar  la 
soberanía.  Entiéndase  que  la  libertad  humana  es 
la  libertad  individual,  no  colectiva  de  Rousseau. 
La  libertad  de  la  mayoría  no  es  suficiente,  porque 
los  problemas  humanos  se  miden  en  dimensión 
al  hombre  individual  y  concreto.  Es  necesaria  la 
libertad  individual  que  el  mundo,  la  civilización, 
se  la  debe  al  cristianismo. 

En  cuanto  derecho,  la  soberanía  debe  estar 
correspondida  por  unas  obligaciones,  ya  que  a 
todo  derecho  corresponde  un  deber.  Si  la  sobe- 
ranía es  el  derecho  de  mando,  de  dirección  de  la 
comunidad  política,  el  deber  correspondiente  es 
la  obediencia  de  esa  comunidad  a  ese  derecho.  Así, 
si  la  soberanía  se  originase  por  el  pueblo,  el  deber 
sería  el  de  obediencia  a  ese  pueblo;  pero  como  inte- 
grado por  hombres,  no  nos  da  la  infalibilidad,  sería 
una  obediencia  al  error  posible.  Si  la  soberanía  la  tu- 
viere totalmente  un  hombre  sería  un  iluminado  o 
caeríamos  en  la  situación  anterior.  Pero  «ninguno 
tiene,  dice  Antonio  Xavier  Pérez  y  López,  impe- 
rio y  potestad  en  otro  por  el  derecho  de  la  natu- 
raleza; porque  si  en  fuerza  de  la  nueva  razón  de 
ser  hombre  fuese  alguno  superior  a  otro,  éste 
también  lo  sería  de  aquél  (...).  El  lugar  de  Aris- 
tóteles donde  dice:  «que  los  hombres  unos  son 
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libres  y  otros  siervos  por  naturaleza»  sólo  puede 
entenderse  que  hay  en  ellos  esas  distintas  dispo- 
siciones naturales  para  constituirse  después  en 
esclavitud,  mas  no  que  la  haya  por  derecho  natu- 
ral primario».  12  Por  otra  parte,  la  obediencia  a  sí 
mismo  es  un  absurdo. 

Por  lo  tanto,  el  pueblo  no  puede  más  que  ser 
súbdito  de  unos  principios  absolutos,  súbdito  del 
principio  regla  del  orden  del  universo.  «El  pueblo 
es  súbdito  de  los  principios  absolutos  de  Dios: 
que  la  soberanía  que  se  ejerce  en  los  estados  no 
tiene  su  origen  en  el  pueblo,  sino  en  aquellos 
principios:  y  que,  por  último,  ni  los  tiranos  legiti- 
maron nunca  su  poder  ilimitado,  fundándose  en 
que  lo  han  recibido  del  pueblo,  o  más  bien  los 
demagogos  que  los  sacrifican,  podrán  justificar  su 
rebelión  contra  la  autoridad  legal  que  impere 
dentro  de  los  límites  de  la  justicia». 13  El  pueblo 
está  únicamente  sometido  a  los  principios  de  de- 
recho natural,  a  la  justicia,  como  no  dependiente 
del  hombre  sino  enunciada  por  Dios  mismo. 

Y  aquí,  de  lleno,  se  nos  presenta  el  problema 
de  la  legitimación  de  la  soberanía.  La  soberanía 
legítima  es  la  que  ejerce  su  imperio,  no  como  los 
hombres  ni  siquiera  como  el  pueblo  quiera,  que 
éstos  no  son  quiénes  para  determinar  la  regla  de 
conducta,  sino  conforme  a  los  principios  de  dere- 


(12)  Pérez  y  López,  Antonio  Xavier:  op.  cit.,  p.  102. 

(13)  Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  130. 
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cho  natural;  principios  impuestos  por  Dios  en  el 
orden  del  universo  y  conocidos  por  la  razón 
humana.  No  es  legítima,  pues,  la  soberanía  que, 
atendiendo  a  las  pretensiones  del  pueblo,  traspase 
setos  derechos  o  disponga  en  contra  de  ellos.  No 
es  legítimo  el  soberano  actual,  por  ejemplo,  que 
accediendo  a  las  pretensiones  de  un  pueblo  comu- 
nista dé  paso  al  comunismo.  Porque  la  bondad  o 
maldad  de  la  soberanía  no  depende  ni  de  una 
voluntad,  ni  de  la  voluntad  colectiva,  sino  de  los 
moldes  de  justicia  que  Dios  ha  establecido  y  son 
cognoscibles  por  el  entendimiento  humano. 

Porque,  en  efecto,  la  soberanía  tiene  limita- 
ciones nacidas  de  su  misma  necesidad.  «La  nece- 
sidad — escribe  Herrera  refiriéndose  a  la  sobera- 
nía—  de  asegurar  el  cumplimiento  a  la  ley  natural 
dijimos  que  era  su  fundamento:  no  obliga  pues  el 
soberano  solo  porque  manda,  sino  porque  manda 
el  cumplimiento  de  la  ley  natural.  Su  autoridad 
no  es  absoluta.  Cuando  lo  que  manda  es  confor- 
me a  esa  ley  impera  lejítimamente:  ejerce  el 
derecho  que  llamamos  soberanía.  Cuando  no,  sale 
de  la  órbita  del  derecho  y  tiraniza.  Según  ésto 
solo  el  derecho  es  soberano  absoluto.  La  soberanía 
humana  se  deriva  de  él  y  él  la  limita.  El  hombre 
que  la  ejerce  no  es  más  que  ministro  de  Dios  para  el 
bien».  14  Y  recoge  así,  de  nuevo,  la  tradición  espa- 


(14)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  20: 
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ñola.  15  Limitaciones  nacidas  del  mismo  concepto 
de  soberanía  como  derecho  natural  y  en  cuanto 
protectora  de  las  libertades  individuales. 

Carisma  político 

No  obstante  esto,  no  deja  de  ser  democrática 
la  presente  doctrina.  Lo  que  hace  es  situar  al 
hombre  y  al  pueblo  en  su  respectivo  lugar  según 
la  regla  de  orden  que  dirige  el  universo  de  puro 
cuño  agustiniano.  ¿Cómo  ha  de  entenderse  esta 
democracia?  Es  la  pregunta  que  se  hace  Herrera 
si  bien  en  los  términos  siguientes:  «¿En  qué  senti- 
do se  podrá  decir,  pues,  que  el  pueblo  es  sobera- 
no u  origen  de  la  soberanía?»  16  Hemos  dicho  que 
la  soberanía,  como  principio,  no  la  crea  el  pueblo, 
sino  que  está  fuera  de  su  voluntad,  creada  por 
Dios  e  impresa  en  el  derecho  natural.  Añadimos 
que  no  hay  hombres  por  naturaleza  desiguales. 
Es  inadmisible  que  Dios  la  ejerza  directamente. 
Así  que  o  hay  una  persona  determinada  para  que 
ejerza  ese  derecho  o,  siendo  conocido  por  el 
hombre,  éste  puede  determinar  al  capaz  para  ejer- 


(15)  Alvarado:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  185  y  Zeballos:  op.  cit.,  tomo  6,  pá- 
ginas 50-51.  «Si  los  príncipes,  aunque  sean  malos,  nos  mandaran  cosas 
buenas,  deberemos  hacer  lo  que  nos  dicen:  Pero  aun  quando  sean  bue- 
nos, si  nos  mandan  cosas  malas,  no  debemos  posponer  los  preceptos  de 
Dios  para  hacer  las  tradiciones  de  los  hombres»,  op.  cit.,  tomo  5,  p.  136 
ya  citado.  De  nuevo  Pérez  y  López,  Antonio  Xavier:  op.  cit.  p.  168,  p.  176 
y  p.  181.  Por  no  citar  más. 

(16)  Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  231. 
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cerla,  siempre  en  sus  verdaderos  límites,  dentro 
de  los  de  derecho  natural. 

De  las  dos  posibilidades,  la  primera  es  la  que 
se  conoce  con  el  nombre  de  carisma  político. 
Doctrina  de  procedencia  oriental  que  tuvo  en  la 
baja  edad  media  inglesa  un  desarrollo  considera- 
ble con  Wicleff.  Este  mismo  país  la  tuvo  un  tiem- 
po como  doctrina  oficial  con  Filmer,  17  Barclay  en 
suVe  Regno  et Regali Potestate — I  y  II — ,  GeorgeMac- 
kenzie  en  Jus  Regium,  el  documento  de  la  Convoca- 
ron Book,  y  Jacobo  1 18  de  Inglaterra.  Tuvo  también 
algunos  defensores  en  Francia  como  Bossuet  y  Le 
Bret,  pero  donde  apenas  encontró  repercusión  fué 
en  España,  aunque  sus  reyes  se  acomodosen  a  la  po- 
lítica europea  contemporánea.  Es  una  tesis,  desde 
el  punto  de  vista  católico,  insostenible,  porque 
pondría  a  unos  hombres  en  superioridad  para  al- 
canzar sus  fines,  su  fin  trascendental.  Trae  consi- 
go el  problema  de  la  predestinación,  rechazado 
por  la  Iglesia  católica.  Precisamente  contra  los 
predestinacionistas  fué  donde  más  gloria  adquirió 
la  doctrina  teológica  española  con  Diego  Laínez. 

Pero  no  es  una  doctrina  trasnochada  ésta  del 
carisma  político.  Piénsese  en  el  Japón  donde  se 
mantiene  que  el  emperador  es  un  descendiente 
directo  de  los  dioses,  del  primer  emperador-dios 


(17)  Filmer,  Roberto:  Patriarcba.  Trad.  esp.  de  Azcárate,  Pablo  de. 
Madrid,  1920. 

(18)  Jacobo  I  de  Inglaterra:  Jbt  7rue  Catas  of  tbt  Trie  Monarktes, 
1603.  D.  I. 
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llamado  Yimmu.  Piénsase  en  aquellos  pueblos  cu- 
yos gobernantes  se  dicen  providenciales,  elegidos 
por  la  providencia,  o  se  llaman  con  títulos  análo- 
gos. La  Providencia  no  se  sirve  de  los  hombres  en 
particular,  sino  de  las  acciones  de  esos  hombres. 

No  podría  mantener  esta  tesis  Herrera  a  fuer 
de  católico  a  macha  y  martillo.  Para  él  la  libertad 
ocupaba  un  puesto  tan  trascendental  que  debería 
informar  toda  la  vida  política.  Pero  esa  libertad 
entendida  metafísicamente,  en  cuanto  que  todos 
los  hombres  son  igualmente  libres  para  lograr  sus 
fines  bien  terrenos  bien  ultraterrenos.  La  sobera- 
nía tendría  que  ser  reconocida  y  potencialmente 
ejercida  por  cada  hombre,  así  como  cada  hombre 
debe  también  potencialmente  estar  sujeto  a  quien 
la  ejerciese,  pues  todos  están  sujetos  a  ella  en 
cuanto  principio  de  derecho  natural. 

El  valor  del  pueblo  en  la  soberanía 

Así  pues  a  la  pregunta  que  se  formulara  se 
contesta  en  este  sentido  «en  que  a  él  toca  designar 
quienes  deban  ejercerla.  La  nación  no  es  un  conjunto 
de  piezas  materiales  que  forman  una  máquina.  Es 
una  sociedad  de  seres  inteligentes  y  libres  que 
han  de  descubrir  su  deber  por  la  razón,  y  lo  han 
de  cumplir  con  su  libertad.  La  nación,  pues,  debe 
elegir  a  los  que  han  de  ejercer  en  ella  la  sobera- 
nía: ha  de  haber  de  su  parte  un  verdadero  con- 
sentimiento, para  que  el  soberano  se  constituya 
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legítimamente».  19  Pero  la  soberanía  no  tiene  su 
origen  en  el  pueblo,  es  decir  no  lo  crea  él,  porque 
es  un  derecho  y,  como  tal,  está  inscrito  en  el  or- 
den del  universo.  De  esta  forma  se  salva  la  opre- 
sión de  la  minoría,  pues  queda  limitada  a  cuestión 
de  persona  o  institución,  — no  de  derecho —  la 
elección  o  consentimiento  del  pueblo,  quedando 
la  institución  o  la  persona  determinada  por  el  de- 
recho. Así,  el  ejercicio  de  soberanía  no  está  con- 
dicionado a  lo  que  el  pueblo  quiera  o  no  quiera, 
ya  que  en  la  bondad  o  maldad  de  las  acciones  na- 
da importa  la  voluntad  del  pueblo,  sino  que  viene 
señalada  por  una  regla  de  conducta  superior. 

El  soberano  no  está  determinado,  en  cuanto  a 
su  ejercicio  completo  de  la  soberanía,  a  la  volun- 
tad del  pueblo  si  éste  le  mandase  contra  derecho, 
pero  sí  sometido  a  juicio  del  pueblo  su  ejercicio. 
Recuérdese  cómo  son  muy  españolas  estas  dos 
consecuencias.  Así,  las  palabras  que  escribe  He- 
rrera en  la  página  últimamente  citada:  «Si  por  una 
parte  el  soberano  no  existe  para  satisfacer  las  pa- 
siones de  los  ciudadanos,  sea  cual  fuere  el  núme- 
ro de  los  que  lo  pretendan;  por  otra  parte  el 
pueblo  no  es  un  rebaño  que  sirva  para  provecho 
del  soberano,  o  para  hacer  ciegamente  la  volun- 
tad de  éste.  El  pueblo  vive  para  los  nobles  fines 
con  que  la  providencia  lo  ha  colocado  sobre  al- 
gunas leguas  de  la  tierra;  y  para  realizarlo  obede- 


(19)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  231. 
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ce;  su  obediencia  es,  pues,  racional,  es  limita- 
da». 20 

La  soberanía  viene  en  el  orden  universal  co- 
mo derecho,  pero  no  se  determina  al  soberano 
sino  las  condiciones  en  las  que  esa  persona  o  ins- 
titución la  ha  de  ejercer.  El  título  pues,  para  ejer- 
cerla está  en  la  elección  libre  del  pueblo.  21  !Qué 
tradicional  es  esta  concepción  en  el  pensamiento 
político  español!  Desde  la  Edad  Media  22  se  viene 
manteniendo  este  principio  que  aún  en  el  apogeo 
de  las  doctrinas  maquiavélicas  se  sostiene  23  y  lle- 
ga hasta  nuestros  días  en  lo  que  hay  en  España  de 
pensamiento  católico  y  tradicional.  Aún  estaba 
en  la  constitución  de  nuestra  monarquía  que  nun- 
ca ha  sido  puramente  hereditaria  más  que  desde 
los  tiempos  de  Isabel  II,  es  decir  — y  nunca  mejor 
paradoja — ,  que  durante  la  monarquía  liberal.  Pa- 
ra que  nuestros  príncipes  fuesen  reyes  y  ejercie- 
sen la  soberanía,  necesitaban  que  las  cortes  les 


(20)  Recuérdese  la  cita  de  Zeballos:  op.  cit  ,  tomo  6,  pp.  50-51  y  con- 
súltense las  que  haremos  de  estos  autores  españoles  más  adelante  al  ha- 
blar del  derecho  de  resistencia. 

(21)  Herrera:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  80. 

(22)  Asi  Eiximenis,  Francisco,  entre  muchos,  en  los  capítulos  CLVI 
y  CLVII  de  «£o  dotzi-  que  no  hay  más  título  para  que  unos  hombres 
manden  a  otros  que  la  aceptación  voluntaria  de  su  señorío.  Citado  por 
Elias  de  Tejada,  Francisco:  Las  doctrinas  políticas  tn  la  Cataluña  CMtditval.  Bar- 
celona, 1950,  p.  152. 

(23)  Madrigal,  Alonso  de:  durante  el  reinado  de  los  Reyes  Católicos, 
cuando  el  principio  de  la  Razón  de  Estado  estaba  en  la  práctica  de  todos 
los  príncipes.  Sumiros,  tomo  II,  fol.  96,  col.  3,  letra  I,  c.  4,  1.  F.,  Exodo, 
tomo  I,  1,  151,  c.  1,  1.  E.,  Paralipomenos.  fol.  77,  c.  2,  1.  B,  y  f.  155,  c.  2,  1.  C. 
En  la  edición  de  Venetiis,  Ap.  S.  B.  Iersam  15%. 
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jurasen  como  tales.  24  Esta  es  la  razón  por  la 
que  nunca  llegó  a  reinar  Doña  Juana  la  Bel- 
traneja. 

La  Soberanía  de  la  Inteligencia 

El  titular,  pues  del  derecho  de  soberanía  de- 
pende del  pueblo  en  cuanto  poseedor  del  dere- 
cho, pero  no  en  cuanto  al  ejercicio  que  de  su 
derecho  haga,  pues  en  este  caso  está  sometido 
a  los  recovecos  del  derecho  natural  como  señala- 
dores  del  criterio  de  justicia.  En  este  sentido  se 
llama  soberano  «el  que  manda,  de  modo  que  to- 
dos los  que  hacen  parte  de  la  nación  están  obli- 
gados a  obedecerle».  25  En  lo  que  se  refiere  a  la 
posesión  del  título  de  soberano  depende  del  pue- 
blo, pues  no  está  señalado  por  derecho  natural 
de  manera  expresa  quien  lo  ha  de  ejercer,  pero 
designado,  ¿depende  del  pueblo  su  revocación? 
Intrínsecamente  no,  porque  la  revocación  se  ba- 
saría en  el  mal  ejercicio  que  hiciera  de  la  sobera- 
nía. En  este  sentido  deben  comprenderse  aque- 
llas palabras  de  Zeballos;  26  «es  falso  que  los 
Príncipes  Soberanos  sean  mandados  y  obedecidos 
condicionalmente  por  los  pueblos.  Sus  estableci- 
mientos, ya  sea  por  elección,  ya  por  sucesión,  son 


(24)  Martínez  Mariua:  Teoría  de  ¡as  Corles  o  Qranies  Juntas  Nacionales. 
Madrid,  1813,  tres  tomos;  tomo  II,  Cap.  I.  II,  III  y  IV,  sobre  todo  el  II,  pá- 
ginas 1-34. 

(25)  Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  16. 

(26)  Zeballos,  op.  cit.,  tomo  VI,  p.  47. 
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de  sí  mismos  absolutos,  perpétuos,  irrevocables  e 
independientes  del  pueblo  que  los  eligió  o  juró. 
Al  pueblo  que  se  dió  voluntariamente  una  cabeza 
a  sí  mismo,  no  toca  deponerla  por  su  propio  ar- 
bitrio (...)  si  no  mandasen  cosas  ciertamente  con- 
trarias a  lo  que  manda  Dios;  pero  los  que  no  son 
católicos  sino  Hereges  o  Filósofos,  prometen  obe- 
decer a  los  Reyes,  bajo  la  condición  de  que  no 
mandaran  cosas  contrarias  al  libertinage  de  los 
pueblos»  — he  aquí  el  problema  de  la  monarquía 
demoliberal — .  Es  este  sentido  el  que  Bartolomé 
Herrera  da  a  su  concepto  de  autoridad. 

Pero  extrínsecamente  su  revocabilidad  depen- 
de de  lo  que  los  pueblos  hayan  establecido  para 
su  constitución  interna.  Así,  la  duración  de  los 
mandatos  presidenciales,  etc.  El  mismo  Zeballos 
completa  la  cita  anterior  cuando  escribe,  77  «los 
pueblos  unidos  pudieron  hacer  pactos  o  tratados 
solemnes  para  determinar  sobre  la  forma  de  gobier- 
no/ o  sobre  el  modo  en  que  ha  de  ser  administra- 
da la  autoridad  pública,  que  es  su  conservadora; 
o  para  elegir  y  constituir  la  persona  que  ha  de 
ejercer  sobre  ellos  la  dignidad  de  Príncipe  o  So- 
berano». 

Para  el  ejercicio  del  derecho  de  la  soberanía 
se  requiere  una  capacidad  como  para  todo  dere- 
cho. Una  capacidad  que,  en  cada  caso  vendrá 
determinada  por  el  pueblo,  28  aunque  se  requie- 

(27)  Ibidem:  op.  cit.  tomo  V,  p.  327. 

(28)  Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  11,  p.  27.  «Es  necesario  con- 
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ran  especiales  aptitudes  para  los  soberanos.  Aquí 
alcanza  su  puesto  la  teoría  de  la  soberanía  de  la 
inteligencia,  de  los  más  capaces,  con  que  Herrera 
parece  se  nos  sitúa  en  la  línea  de  Donoso  Cor- 
tés 29  recogiendo  una  corriente  francesa  contem- 
poránea de  ambos  pensadores.  En  el  Perú  se  le 
ha  concedido,  creo,  demasiada  importancia  olvi- 
dando el  resto,  lo  más  sustantivo  de  la  doctrina 
herreriana.  No  es  derecho  a  ejercer  la  soberanía 
de  proprio  jure,  pues  lo  importante  para  tal  cosa 
es  el  consentimiento  o  la  obediencia  del  pueblo, 
sino  característica  de  que  la  ejercerá  más  justa- 
mente. Es  una  posibilidad  más  exacta  de  que  el 
soberano  o  los  soberanos  ejerzan  mejor  su  impe- 
rio, es  una  razón  de  capacidad,  y  a  veces  de 
autoridad. 

Porque  el  contenido  de  la  soberanía  no  está 
dado  por  la  voluntad  del  pueblo,  sino  por  el  de- 
recho natural,  los  más  capaces  para  comprenderlo 
son  los  más  propios  para  hacerlo  cumplir.  Es- 
ta es  la  doctrina  de  Herrera,  no  que  los  más 
capaces  sean  de  jure  soberanos.  Porque  el  sobe- 
rano no  lo  es  absoluto  ya  que  no  tiene  razón  de 
infalibilidad,  sino  que  debe  interpretar  el  orden 
objetivo  del  universo.  De  aquí  que  sean  más  ap- 
tos para  conocerlo  los  más  capaces.  Así  entendi- 


venir  pues  en  que,  si  el  derecho  á  la  soberanía  depende  sólo  de  las  cualida- 
des del  soberano,  el  derecho  de  ejercer  la  soberanía,  o  derecho  de  sobe- 
ranía, supone  como  condición  la  obediencia  del  pueblo». 

(29)   Cortés,  Donoso:  op.  cit.,  ed.  cit,  tomo  5,  pp.  230-232. 
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da  la  soberanía  de  la  inteligencia  ¿puede  objetár- 
sele algo  al  pensador  peruano? 

Recapitulando  diremos  que  el  soberano  para 
ser  tal  necesita  de  la  legitimidad  de  origen  30  pres- 
tada por  el  asentimiento  del  pueblo  y  la  legitimi- 
dad de  ejercicio  basada  en  el  ejercicio  conforme 
a  derecho.  Y  ello  porque  «en  la  forma  que  los  se- 
res fysicos  son  condicionales,  o  contingentes  respecto 
de  Dios,  que  es  el  único  ser  necesario  y  absoluto; 
en  la  misma  todos  los  poderes  humanos  son  con- 
tingentes o  condicionales  respecto  a  la  omnipotencia 
de  Dios,  que  es  solamente  absoluta».  31  Así  define 
Herrera  32  «tiene  ese  derecho  y  es  lejítimo  sobe- 
rano el  que  gobierna  babitualmente  conforme  a  los 
principios  reconocidos  de  justicia,  que  nacen  del  desti- 
no común  de  las  sociedades  y  del  particular  de 
la  nación».  Es  legítimo  soberano,  quien,  siéndolo 
con  el  consentimiento  del  pueblo,  ejerce  la  sobe- 
ranía en  los  moldes  del  derecho  natural.  Unica- 
mente así  se  asegura  la  libertad  humana.  33 

Irrenunciabilidad  de  la  Soberanía 

Las  consecuencias  que  se  deducirán  de  este 
planteamiento  son  clarísimas.  Mientras  que  para 
la  doctrina  demoliberal  la  nacionalidad  estaba 


(30)  Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  27. 

(31)  Zcballos:  op.  cit.,  tomo  6,  pp.  58-59. 

(32)  Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  II,  pp.  25-26. 

(33)  Ibidem:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  98. 
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íntimamente  ligada  a  la  voluntad  del  pueblo,  en 
Herrera  la  nacionalidad  depende  de  los  fines  que 
tenga  la  colectividad  y  de  los  medios  que  cuente 
para  ello.  De  aquí  que  la  soberanía  sea  inajena- 
ble. Ya  veremos  más  adelante,  cómo  la  nación 
está  supeditada  a  estos  dos  principios,  el  de  fines 
a  cumplir  y  medios.  Teniéndolos  propios,  tenien- 
do una  tradición  determinada,  tiene  el  derecho 
de  independencia  al  que  no  puede  renunciar, 
pues  los  derechos  son  irrenunciables.  34  La  sobe- 
ranía en  sí  no  puede  renunciarse  ni  traspasarse  a 
otra  comunidad  política. 

En  la  misma  página  última  citada  se  pregunta 
si  el  soberano  puede  ceder  la  soberanía.  Tiene  el 
mismo  fundamento  que  la  anterior.  El  soberano 
no  puede  ceder  la  soberanía  porque  es  poseedor 
de  un  derecho  que  lo  ejercita  con  el  consenti- 
miento del  pueblo.  Sólo  podría  cederla  si  éste  se 
lo  consintiera,  pero  entonces  el  título  del  nuevo 
poseedor  no  es  la  cesión  sino  el  derecho  natural 
y  el  consentimiento  del  pueblo.  «Si  el  concesio- 
nario es  capaz  de  ejercer  la  soberanía  y  logra  es- 
tablecer su  autoridad,  será  legítimo  soberano; 
mas  su  derecho  no  estará  fundado  en  la  cesión, 
sino  en  el  título  común  a  los  soberanos».  El  nue- 
vo soberano  es  tal,  no  por  la  voluntad  del  ante- 
rior, sino  conforme  a  los  principios  de  la  legítima 
soberanía. 


(34)    Ibidem:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  32. 
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Unidad  de  la  Soberanía 


La  soberanía,  por  otra  parte,  es  una,  no  ya 
tan  sólo  en  el  sentido  de  única,  que  señalaba  an- 
teriormente con  el  carácter  que  Antonio  Xavier 
Pérez  y  López  35  le  atribuía  sino,  una  en  cuanto  a 
su  indivisibilidad.  En  esto  también  coinciden  los 
dos  autores,  aunque  sea  doctrina  casi  común  en 
el  pensamiento  político.  Así,  si  Antonio  Xavier 
Pérez  y  López  dice  «el  imperio  con  su  raíz  y  subs- 
tancia es  indivisible  y  que  sólo  se  divide  en  su 
ejercicio»; 36  Bartolomé  Herrera  escribe  «no  se  ha 
de  perder  de  vista  que  la  soberanía  es  una  porque 
su  fin  es  uno,  y  que  si  se  dividiera  ella  en  fraccio- 
nes que  obraran  de  un  modo  discordante  y  sin 
vínculo  que  conservara  la  unidad,  no  habría  sobe- 
ranía ni  se  alcanzaría  el  fin  de  ésta». 37  La  unidad 
de  la  soberanía  es  una  necesidad  del  mismo  con- 
cepto. 

Pero  conforme  a  ello  admite  la  distinción  de 
poderes  o  funciones  de  la  soberanía.  Recoge  la 
doctrina  clásica  de  los  tres  poderes  y  con  ello  hay 
algo  que  nos  cerciora  más  en  nuestra  tesis  de  que 
no  bebió  su  doctrina  política  en  los  escritores  del 
eclecticismo  francés.  Este  es  un  punto  donde 
Herrera  podría  estar  totalmente  influido,  ya  que 
es  un  fenómeno  general  de  su  época,  en  Europa 


(35)  Pérez  y  López,  Antonio  Xavier:  op.  cit.,  p.  176. 

(36)  Ibidem:  op.  cit.,  p.  177. 

(37)  Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  31. 
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al  menos,  el  doctrinarismo  de  los  cuatro  po- 
deres. 

Primeramente  comienza  afirmando  que  son 
tres  las  funciones  de  la  soberanía  y  agrega  en  la 
coletilla,  que  también  lo  es  el  conservador  si  se 
considera  derecho  aparte.  Así  escribe  «la  sobera- 
nía o  derecho  de  mandar  en  una  sociedad,  conforme 
a  las  leyes  de  la  naturaleza,  comprende  tres  de- 
rechos: el  derecho  legislativo  que  es  el  de  declarar  la 
ley  natural  y  señalar  pena  a  los  infractores;  el  de- 
recho ejecutivo  o  administrativo;  y  el  derecho  judicial. 
Puede  añadirse  el  conservador,  si  se  considera 
como  derecho  aparte».  Es  una  fórmula  concilia- 
dora lo  que  parece  que  utiliza. 

Sólo  hay  un  pasaje  donde  concretamente  se- 
ñala los  cuatro  poderes  refiriendo  el  conservador 
a  Constant.  38  Ciertamente  en  otro  lugar  asegura 
y  defiende  que  el  jefe  del  Estado  intervenga  en 
los  actos  legislativos.  39  Pero  esto  es  más  bien 
debido  al  influjo  que  en  Herrera  ejerce  la  doctrina 
de  nuestra  monarquía  tradicional  en  que  la  labor 
legislativa  la  llevaban  las  cortes  conjuntamente  con 
el  rey.  Porque  si  se  atribuyera  al  doctrinarismo, 
al  jefe  del  Estado  le  correspondería  sólo  el  poder 
conservador. 

¿Puede  hablarse,  pues,  de  un  doctrinarismo  po- 
lítico en  Herrera?  Nosotros  creemos  que  no;  que 


(38)  Ibidem:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  30. 

(39)  Ibidem:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  45. 
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no  pasó  más  allá  de  conocer,  pero  no  recono- 
cer, la  doctrina  de  los  cuatro  poderes  de  Cons- 
tant  y  de  Lammenais.  40  Avalamos  además  nues- 
tra opinión  con  las  siguientes  palabras  de  He- 
rrera: «Es  cierto  que  este  poder  está  subordinado 
a  la  lei  (se  refiere  al  ejecutivo):  mas  los  otros 
también  están  subordinados  a  ella;  y  no  tienen 
por  consiguiente  en  qué  fundar  su  superioridad 
alguna  sobre  él.  Cada  uno  tiene  señaladas  sus 
funciones  y  las  reglas  que  ha  de  observar  en  su 
ejercicio».  41  Si  es  así,  ¿para  qué  el  poder  conser- 
vador si  no  puede  haber  colisión  entre  ellos?  El 
único  poder  conservador  sería  el  Derecho  Natu- 
ral muy  arraigado  en  Herrera  para  admitir  que 
unas  voluntades  humanas  sean  por  sí  solas  las 
reglas  de  limitación  de  las  otras.  Es  sólo  el  Dere- 
cho Natural  quien  por  sí  sólo  hace  que  no  se 
entremezclen  los  poderes. 

La  mejor  forma  de  gobierno 

En  cuanto  a  la  forma  de  ejercer  esa  soberanía, 
como  tampoco  viene  determinada  por  el  derecho 
natural,  Herrera,  que  conoce  las  clásicas  formas 
de  gobierno,  deja  al  libre  arbitrio  de  los  pueblos 
que  elijan  una  u  otra.  Así  dice  que,  no  inclinán- 
dose a  priori  ni  por  monarquía  o  república,  debe 
ser  «la  que  exijiesen  las  circunstancias  particula- 
do) Aquí  dará  muchas  luces  el  proyecto  de  constitución  que  ela- 
boró Herrera. 

(41)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  60. 
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res  de  cada  país».  42  Aunque  en  esta  postura  no 
puede  decirse  con  rigor  que  sea  tradicionalmente 
española,  pues  resulta  común  a  casi  todos  los 
pensadores  políticos  de  objetividad  de  miras. 
Pero  señalemos  la  opinión  de  Zeballos  esencial- 
mente idéntica:  43  «En  cuanto  á  estas  diferentes 
formas  han  podido  variar  los  pueblos,  teniendo 
unos  una  y  otros  otra:  ó  ya  por  la  tradición  ó  ya 
por  los  diferentes  temperamentos  de  las  Naciones 
y  de  sus  naturales;  pero  la  autoridad  y  potestad 
pública  jamás  muda  de  substancia;  y  aunque  sea 
por  modos  diferentes,  se  une  en  todas  partes  a 
conservar  el  orden  que  respetan  todos  los  hom- 
bres, y  viene  con  ellos  desde  su  origen». 

Lo  importante  y  lo  que  está  fuera  de  las  vo- 
luntades humanas  es  la  regla  del  ejercicio  de  la 
soberanía,  sujeta  a  las  normas  del  derecho  natu- 
ral. En  cuanto  a  las  instituciones,  los  pueblos  han 
de  elegir  la  forma  de  gobierno  que  les  sea  más 
conveniente  y  esté  de  acuerdo  con  sus  tradicio- 
nes por  lo  que  más  adelante  se  verá. 

Thorel  y  Herrera 

Y  todo  este  planteamiento  de  la  soberanía  nos 
señalará  cuánto  se  aparta  Herrera  no  sólo  de 
los  tradicionalistas  y  eclécticos  franceses  sino 
también  de  autores  como  el  abate  Thorel.  La 


(42)  Ibidem:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  117. 

(43)  Ibidem:  op.  cit.,  tomo  IV,  p.  154. 
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crítica  que  hace  el  autor  peruano  del  contrato 
social  puede  inducir  a  pensar  estuviese  en  la  misma 
línea  ideológica  de  Thorel.  Pero  el  planteamiento 
de  la  soberanía  es  fundamental  y  esencialmente 
tan  distinto  que  por  sí  sólo  explica  la  diferencia 
del  enfoque  de  las  dos  críticas,  situando  a  Herrera 
muy  por  encima  del  autor  francés. 

Mientras  que  para  Herrera  la  soberanía  en  sí 
está  esencialmente  separada  del  soberano,  para 
Thorel  aquella  existe  por  éste.  Si  para  el  primero 
la  soberanía  es  un  problema  de  derecho  natural, 
para  el  segundo  lo  es  de  prioridad  personal  y  de 
cesión.  Así  dice  Thorel:  toda  especie  de  autoridad  vie 
ne  de  autor,  que  la  autoridad  universal  viene  del  autor 
universal  de  cada  pueblo,  y  que  la  autoridad  en  su 
esencia  es  el  derecho  que  un  autor  o  hacedor  tiene 
sobre  los  seres  cfue  ha  creado  ó  engendrado  por  el  solo 
hecho  de  ser  su  autor,  44  basando  la  soberanía  en  el 
primer  engendrador  universal  o  de  los  pueblos, 
como  una  especie  derivativa  de  la  patria  potestad. 

De  esta  forma  se  comprenderá  que  añada:  45 
«Resulta  en  fin  que  á  la  cabeza  de  cada  pueblo, 
de  cada  tribu  y  de  cada  ciudad  hubo  esencial- 
me  un  autor  universal  que  fué  solo,  que  después  de 
él  todos  sus  sucesores  fueron  soberanos  civiles 


(44)  Thorel,  El  Abate:  Del  origen  de  las  sociedades.  Traducida  al  español 
por  el  mismo  que  tradujo  y  publicó  en  1813  la  segunda  edición  que  dió 
a  luz  su  respetable  autor  en  1809,  con  el  título  de  Voz  de  la  Naturaleza  sobre 
el  origen  de  los  gobiernos.  Madrid,  1823,  tomo  I,  p:  93. 

(45)  Thorel:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  177. 
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sin  que  pudiese  jamás  haber  otros;  que  si  estos 
poseen  la  soberanía,  es  precisamente  porque  se 
la  legó  el  fundador;  y  sin  esto  no  la  poseerían, 
porque  el  fundador  era  dueño  de  darla  a  quien 
quisiere». 

¡Qué  distintas  son  las  doctrinas  de  uno  y  otro! 
Mientras  Herrera  la  basaba  en  la  perfecta  armo- 
nía del  derecho  natural,  éste  le  da  un  carácter  casi 
patrimonial.  En  aquél  estaban  vivas  las  herencias 
doctrinales  españolas,  en  éste  no  estaban  muertas 
las  ideas  de  una  monarquía  patrimonial  a  lo  Luis 
XIV.  Herrera  salva  la  total  libertad  política;  Tho- 
rel  no  admite  que  los  hombres  puedan  darse  un 
soberano. 

Así  como  Herrera  se  aparta  del  ultramonta- 
nismo  tradicionalista  de  un  De  Maistre  o  de  un 
De  Bonald  en  la  concepción  del  universo  y  del 
derecho  natural;  así  como  Herrera  no  recoge  el 
eclecticismo  francés  a  lo  sumo  más  que  en  un 
planteamiento  semejante  de  la  soberanía  de  la  in- 
teligencia; así  como  se  separa  de  Donoso  Cortés 
en  cuanto  que  éste  hace  de  las  relaciones  huma- 
nas el  fundamento  del  Derecho  46  y  Herrera  lo 
encuentra  en  el  orden  natural  o  en  los  principios 
absolutos  esencialmente,  así  también  decisiva  es 
la  diferencia  que  lo  aleja  de  Thorel.  Es  que  He- 
rrera, repitámoslo  una  vez  más,  no  bebió  en  nin- 

(46)  Cortés,  Donoso:  Véanse  lecciones  de  Derecbo  polííico  en  la  col.  de 
sus  obras  completas  de  B.  A.  C,  T  I,  pp.  211-331,  sobre  todo  las  cuatro 
primeras. 
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guna  fuente  extranjera,  ni  ultramontana,  ni  ecléc- 
tica, ni  de  ninguna  clase.  De  esta  forma  viene  a 
presentársenos  más  o  menos  tan  tradicionalmente 
español  en  lo  que  a  su  teoría  política  se  refiere 
como  el  mismo  primer  marqués  de  Valdegamas. 

Ha  superado  Bartolomé  Herrera  lo  que  de 
regalismo  político  pudiera  haber  en  nuestros  teó- 
ricos del  XVIII  y  ha  actualizado  su  doctrina.  Por 
ello  se  nos  va  presentando  como  un  eslabón  más 
de  nuestra  tradición,  que  si  se  tiene  en  cuenta  su 
desarrollo  y  actuación  intelectual  en  la  América 
ya  independiente  será  de  mucho  valor  para  com- 
prender la  comunidad  de  los  pueblos  hispanos  sin 
merma  de  la  soberanía  de  cada  uno  de  ellos.  Y 
precisamente  por  esto,  por  pensador  español, 
amará  la  libertad  y  la  encontraría  allí  donde  úni- 
camente puede  haberla. 
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CAPITULO  V 


CONCEPTOS  FUNDAMENTALES.  -  LIBERTAD 
AUTORIDAD.  —  RESISTENCIA.  -  IGUALDAD. 


O  ECOGIDA  la  doctrina  del  orden  objetivo  y  la 
soberanía  como  derecho  natural,  la  libertad 
política  va  a  tener  un  planteamiento  objetivo,  no 
condicional.  Los  pueblos  antiguos  no  conocieron 
el  concepto  clave  de  libertad  individual.  A  lo  su- 
mo desarrollaron  la  libertad  política  dentro  de 
los  moldes  de  sus  estrechas  comunidades.  Ni  en 
Grecia,  a  pesar  de  ser  la  cuna  de  la  filosofía,  ni  en 
Roma,  cuyo  monumento  jurídico  sea  tal  vez  el 
más  grande  de  la  Historia,  se  conocía  el  concepto 
de  libertad  individual.  Ciertamente  que  en  los  dos 
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pueblos  hubo  épocas  de  democracia  política,  pe- 
ro toda  la  vida  de  griegos  y  romanos  estaba  in- 
formada por  una  carencia  casi  absoluta  de  la  li- 
bertad individual. 

Las  dos  civilizaciones  madres  de  nuestra  Eu- 
ropa actual  reconocían  la  esclavitud  como  de  de- 
recho material.  Tanto  en  Grecia  como  en  Roma 
el  hombre  podría  sentirse  política  o  jurídicamente 
libre,  pero  no  en  la  intimidad  y  totalidad  de  su 
ser.  Fué  el  cristianismo  quien  aportó  el  concepto 
de  libertad  individual,  haciendo  con  ello  al  mun- 
do una  de  las  más  grandes  aportaciones.  La  reli- 
gión de  Cristo,  obrero  nazareno,  que  hacía  del  uso 
de  las  facultades  humanas  la  determinante  del  úl- 
timo fin,  del  definitivo  objetivo,  del  más  allá,  hi- 
zo del  hombre  un  artífice  racional  del  mundo. 
Para  el  cristianismo  no  valen  las  fuerzas  exteriores 
a  determinar  al  hombre,  es  él  mismo  quien  se  ha- 
ce eligiendo  de  las  diversas  posibilidades. 

Herrera  así  lo  entendió  también  escribiendo 
«los  apóstoles  fueron  acusados  y  fué  acusado  el 
Salvador  mismo  de  sedición,  porque  predicaban 
libertad:  pero  la  libertad  verdadera:  la  libertad 
que  el  mundo  no  conocía  entonces  ni  conoce  aho- 
ra». 1  El  cristianismo  vino  a  imprimir  sentido  de 
responsabilidad  a  todos  los  actos  del  hombre. 
Depende  de  cada  uno  de  nosotros  nuestra  vida 
de  aquí  abajo  y,  lo  que  es  más  importante,  la  ul- 


(1)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.  tomo  I,  p.  101. 
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traterrena.  El  hombre  que  responde  de  todos  sus 
actos  tiene  que  ser  totalmente  libre,  para  elegir 
uno  y  otro. 

Planteamiento  de  la  Libertad  Individual 

Dios,  que  está  informando  al  hombre  como 
vimos,  en  el  problema  de  la  creación,  no  niega  su 
libertad.  La  intervención  de  Dios,  de  la  Providen- 
cia, no  determina  la  actuación  humana.  2  Dentro 
de  la  filosofía  católica  se  ha  explicado  este  pro- 
blema de  muy  diversas  formas  que  no  son  de  tra- 
tar extensamente  aquí,  pero  las  apuntamos  siquiera 
sea  someramente.  Para  ello  las  equiparé,  siguiendo 
la  clasificación  tradicional,  en  tres  escuelas  funda- 
mentales, la  durantista,  la  molinista  y  la  de  la 
«praemotio». 

Para  Durando  de  S.  Portiano,  Dios  no  aporta 
nada  en  la  acción  libre  de  la  voluntad.  Limítase 
su  actuación  divina  a  otorgar  y  conservar  en  la 
voluntad  refuerzos  internos  activos  o  principios 
activos.  Así  pues,  la  ayuda  divina  es  una  «ayuda 
entitiva  y  permanente»,  como  la  llama  el  P.  Stuf- 
ler,  S.  J.  Dios  no  interviene  directamente  sobre 
los  actos  o  sobre  la  misma  voluntad  humana,  sino 
indirectamente.  Se  limita  a  una  actuación  casi 
conservadora,  como  señala  un  durantista  moderno, 
el  P.  Fuetscher,  también  de  la  Compañía  de  Jesús. 


(2)  Así  dice  Herrera  en  op.  cit,  tomo  I,  p.  92  que  pueden  apartarse 
del  orden  de  la  providencia. 
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Contrariamente  a  estos  la  corriente  tomista  de 
un  Zigliara  o  un  Manser  admite  una  actuación  di- 
recta de  Dios  sobre  la  actividad  humana,  pero  no 
total,  por  lo  que  pretenden  conservar  la  libertad 
del  hombre.  Así  distinguen  a  esta  actuación  que 
llaman  «praemotio»  — de  pre-movere,  un  movi- 
vimiento  antecedente — ,  en  dos  formas  diversas: 
la  activa,  en  lo  que  se  refiere  a  la  actuación  divina, 
y  la  pasiva  en  lo  que  a  la  recepción  por  el  hom- 
bre de  esta  actividad  divina  respecta.  La  «prae- 
motio» activa  es  definitiva  como  emanación  divi- 
na, la  pasiva,  limitada  como  recepción  humana. 
Se  da  en  un  escalón  de  ese  moverse  a  hacer  algo 
en  que  consisten  las  acciones  humanas.  Por  lo  que 
distinguen  en  la  voluntad  tres  momentos:  uno 
primero  en  el  que  la  voluntad  no  quiere  todavía 
pero  puede  querer;  otro  segundo  en  el  que  la 
voluntad  pasa  de  ese  no  querer  primero  al  que- 
rer; y  otro  tercero  que  es  este  último  querer,  un 
querer  en  acto.  La  «praemotio»,  la  actuación  di- 
vina, es  el  segundo  momento.  Pero  ¿cómo  expli- 
can el  pecado  sin  que  Dios  intervenga  en  él?  Esta 
es  la  gran  pregunta  para  la  doctrina  tomista. 

Por  último,  Luis  de  Molina  — cuya  postura 
defienden  españoles  de  tanta  importancia  como 
Suárez,  Vázquez,  Padilla,  Pedro  Arrubal,  etc. — 
sostiene,  en  pocas  pero  muy  exactas  líneas, 
que,  efectivamente,  se  da  en  la  voluntad  humana 
una  intervención  divina.  Es  un  influjo  especial  di- 
recto e  inmediato,  pero  no  sobre  la  misma  volun- 
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tad  humana  en  cuanto  causa  «agendi»  sino  sobre 
todas  y  cada  una  de  las  acciones.  Repitamos  que 
esa  intervención  divina  no  se  refiere  a  la  voluntad 
propiamente  dicha  sino  sobre  su  actividad  o 
«effectus  quo»  y  sobre  el  efecto  de  la  misma 
«ef  fectus  qui».  Así  es  un  concurso  simultáneo  — te- 
sis del  «concursus  simultaneus» — ,  que  permite 
enteramente  la  libertad  humana  y,  en  todo  caso 
Dios  concurre  a  la  materialidad  del  pecado  — a  la 
acción  que,  en  sí,  para  Dios  es  indiferente —  pero 
no  a  la  formalidad  del  pecado  — a  la  malicia — . 

Así  queda  salvado  el  problema  de  la  libertd 
individual  que,  aunque  sea  en  sí  muy  difícil  de 
probar,  es  imposible  la  prueba  en  contra  y  absur- 
da la  que  los  protestantes  han  aducido.  Pero  desde 
el  punto  de  vista  teológico  para  el  católico  es  un 
dogma  de  fe.  Así,  contra  el  protestantismo,  ense- 
ñó el  concilio  de  Trento  en  el  siglo  XVI,  que  no 
se  ha  extinguido  en  el  hombre  la  libertad  con  el 
pecado  de  Adán;  y  que  nosotros  de  tal  manera 
asentimos  y  cooperamos  a  la  invitación  de  la  gra- 
cia que  podemos  rechazarla,  podemos  resistir  a 
ella,  como  dijo  también  recientemente  el  Conci- 
lio Vaticano.  Otra  cosa  es  que,  para  poner  cual- 
quier acto  saludable  — según  definió  la  Iglesia 
contra  el  pelagianismo  y  semipelagianismo  en  los 
concilios  de  Cartago  (años  412  y  417)  y  de  Oran- 
ge  (año  529) — ,  o  sea,  conducente  para  la  vida 
eterna,  es  absulutamente  necesario  un  auxilio  in- 
terior de  Dios,  recibido  inmediatamente  en  nues- 
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tro  entendimiento  y  en  nuestra  voluntad,  el  cual 
eleve  nuestras  potencias  al  orden  sobrenatural, 
ayudándolas  a  obrar  en  este  plano  superior.  Mas, 
en  lo  que  a  la  libertad  del  hombre  respecta,  ésta 
queda  enteramente  exenta  de  cualquier  predeter- 
minación. 3 

No  obsta,  lo  dicho  arriba,  para  que  seamos 
plenamente  responsables  ante  Dios.  Es  más,  si  no 
fuéramos  libres,  mal  podríamos  reponder  de  nues- 
tras acciones.  Sólo  siendo  el  hombre  causa  prin- 
cipal de  sus  determinaciones  puede  responder  de 
ellas.  Por  ésto  que  para  el  catolicismo,  el  hombre 
se  labre,  construya  su  vida  ultraterrena.  De  aquí 
que  este  planteamiento  de  la  libertad  individual 
tenga  tanta  trascendencia  en  la  doctrina  política 
de  los  autores  de  la  escuela  salmantina  comí)  un 
Vitoria  o  un  Covarrubias.  4  Y  haya  determinado 
tanto  el  pensamiento  político  español. 

La  libertad  y  el  orden  objetivo 

También  Herrera  le  concede  una  importancia 

(3)  Permítame  el  lector  recuerde  en  este  momento  del  presente  es- 
tudio a  mi  muy  querido  amigo  el  P.  Severino  González,  S.  J.,  muerto  en 
pleno  apogeo  de  producción,  y  del  que,  siendo  catedrático  de  Sagrada 
Teología  en  la  Pontificia  Universidad  de  Salamanca,  aprendí  en  numero- 
sas y  siempre  riquísimas  charlas  y  discusiones  el  planteamiento  que  de- 
jo transcrito  en  este  punto. 

(4)  Visto  tan  claramente  por  un  autor  alemán  como  Peter  Tisch- 
leder  en  •  lo  ;  tunj  uná  Jragn  dtr  Staatsgttoalt.  Tincb  itr  Ltbr  its  bt.  Jbomas  und 
stincr  Scbule.  Volksvereins-Verlog  Ombh.,  M.  Gladbach,  1923.  Eswester 
Teil,  Ka.  II,  III,  IV,  V  y  VI.  Concretamente  para  el  juego  de  la  libertad  e 
igualdad  en  relación  al  poder  político  en  Vitoria,  pp.  121  y  122. 
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capital.  Pero  la  une  a  la  vez  a  la  noción  de  respon- 
sabilidad que  va  tan  estrechamente  ligada  a  todos 
nuestros  actos,  «que  si  somos  libres  para  amar  o 
no,  los  abundantes  dones  que  con  paternal  mano 
ha  esparcido  (Dios)  en  este  suelo;  para  seguir  o 
desechar  sus  disposiciones  inmutables,  no  tene- 
mos medio  como  escapar  de  su  justicia  vencedo- 
ra». 5  Este  es  el  fundamento  de  toda  la  doctrina 
política  herreriana:  el  sentido,  a  la  vez,  individual, 
teológico  y  político  de  la  libertad,  que,  sin  duda, 
es  debido  a  que  su  concepción  del  mundo  parte 
del  orden  objetivo  del  universo  cuya  última  razón 
es  la  misma  para  un  planteamiento  natural  que 
político  y  está  íntimamente  ligado  con  una  idea 
religiosa. 

Su  planteamiento  del  orden  universal  a  través 
de  la  soberanía  le  va  a  valer  para  proclamar  la 
total  libertad  del  hombre.  En  efecto,  nada  hay  que 
someta  al  hombre  más  que  los  preceptos  divinos 
plasmados  en  el  orden  universal.  Y  aún  éstos  pue- 
de o  no  acatarlos  mereciendo  premio  o  castigo. 
La  teoría  de  la  soberanía  de  Herrera  refiere  todo 
el  poder  a  Dios,  hasta  el  punto  que  no  hay  razón 
de  superioridad  o  inferioridad  de  unos  hombres 
sobre  otros  más  que  la  puramente  convencional, 
aunque  necesaria  para  el  orden  público,  nacido 
de  la  vida  de  sociedad.  Sólo  Dios  es  el  supremo 
soberano  y  legislador.  De  aquí  que  el  hombre  sea 


(5)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.  tomo  II,  p.  30. 
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libre,  no  ya  con  libertad  metafísica,  sino  con 
libertad  social  o  sociológica. 

Hemos  visto  cómo  el  hombre  era  libre  teoló- 
gicamente. Incluso  las  normas  religiosas  o  teológi- 
cas no  le  coaccionan  para  determinarle  físicamente 
hacia  su  cumplimiento  o  hacia  su  incumplimiento. 
Si  bien  estas  normas  le  son  necesarias  para  su 
perfección  y  logro  del  destino  ultraterreno.  En 
este  sentido  determinan  la  voluntad  humana, 
como  una  vis  directiva  o  juicio  de  verdad.  De  aquí 
que  la  ley  fuese  un  principio  de  razón,  una  orde- 
nación de  la  razón.  No  es  coacción  física,  sino  en 
todo  caso,  moral,  la  que  una  norma  de  conducta 
puede  ejercer  sobre  la  voluntad  libre  del  hombre. 

La  libertad  conductista,  es  decir,  jurídica  y 
práctica  del  hombre,  está  expresada  en  el  mismo 
pensamiento.  A  pesar  del  derecho  natural  cuyos 
principios  tienen  validez  absoluta,  el  hombre  es 
libre  de  acatarlos  o  no,  porque  son  medios  de  al- 
canzar la  vida  eterna.  Es  decir,  esta  libertad  en  el 
hombre  es  tal,  porque  el  ser  hombre  requiere  ser 
necesariamente  libre.  La  libertad  que  cantara  An- 
tonio Xavier  Pérez  y  López  se  desprende  de  nues- 
tras mismas  cualidades  de  seres  racionales  y  so- 
ciales. «En  efecto  — escribe —  ¡quántos  actos  y 
cosas  dependen  de  nuestro  arbitrio!  somos  libres 
para  usar  o  no  de  innumerables  manjares,  licores 
y  vestidos,  y  también  para  executar  ú  omitir  una 
multitud  de  acciones,  lo  que  contribuye  admira- 
blemente á  nuestra  felicidad,  de  la  que  carecería- 
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mos  si  todos  nuestros  actos  fuesen  prohibidos  o 
mandados.»  6  Si  no  tuviésemos  libertad  para  llevar 
a  cabo  la  elección  que  hemos  hecho  con  la  razón, 
para  nada  nos  serviría  ésta.  Así  el  hombre  es  li- 
bre desde  su  creación. 

Pero  la  libertad,  a  su  vez,  determina  un  nuevo 
concepto  de  responsabilidad.  Esta  libertad  que 
se  ejercita  para  la  elección  de  los  medios  más 
convenientes  para  alcanzar  un  fin,  estará  determi- 
nada por  el  último  y  principal  de  todos  en  el 
hombre  que  es  lograr  la  vida  eterna.  No  es  un 
fin  en  sí  misma  la  libertad,  como  lo  fué  para  Kant 
o  Hegel,  es  un  medio  al  servicio  de  la  criatura 
racional.  Que  el  hombre  sea  libre  no  es  lo  más 
importante  en  sí.  Tiene  suma  importancia  dado 
que  el  hombre  es  un  ser  racional,  pero  para  los 
seres  irracionales  no  adquiere  tal  carácter.  De  esta 
forma  el  empleo  de  la  libertad  estará  sujeto  a  un 
criterio  de  bondad  o  de  maldad.  Criterio  que  ori- 
gina una  responsabilidad  favorable,  si  con  nues- 
tras acciones  libres  hemos  obrado  bien,  y  desfa- 
vorable si  hemos  conseguido  el  mal. 

El  hombre  es  libre,  pero  como  el  hombre  no 
existe  para  sí  mismo,  es  responsable  del  uso  que 
dé  a  su  libertad.  Ciertamente  «la  libertad  (en 
cuanto  medio  por  el  que  solamente  se  consigue 
la  felicidad)  es  sagrada  e  inajenable,  tanto  en  los 
individuos  como  en  las  naciones.  Pero  esta  liber- 


(6)   Pérez  y  López,  Antonio  Xavier:  op.  cit.  p.  63. 
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tad  que  no  puede  ser  disminuida  por  ningún  ser 
creado,  tiene  una  regla  á  que  debe  conformarse  y 
es  responsable  de  sus  actos  á  Dios,  que  se  la  ha 
impuesto».  7  Adviértese  que,  si  es  una  regla  inmu- 
table, su  cumplimiento  no  depende  de  ella  misma 
o  de  su  autor,  sino  de  las  voluntades  libres  que 
la  ejecutan. 

El  concepto  antropológico  en  la  Libertad 

Ahora  bien,  si  el  hombre  es  un  ser  racional  y 
su  razón  puede  conocer  los  principios  absolutos, 
el  derecho  natural  ¿cómo  es  que  por  medio  de 
su  libertad  puede  infrigirlos?  Adquiere  actualidad 
el  concepto  escolástico  del  «homo  fallens».  Efec- 
tivamente el  hombre  tiene  un  fin  trascendental 
al  que  tiende  por  su  razón.  Pero,  por  otra  parte, 
el  hombre  está  condicionado  por  sus  pasiones.  Es 
decir,  si  tiende  y  puede  conocer  el  bien  median- 
te la  razón,  sus  pasiones,  sus  apetitos,  le  apegan 
a  buscar  su  bien  terrenal.  Su  concupiscencia,  su 
voluptuosidad  le  empujan  hacia  bienes,  placeres 
desordenados.  Esto  es,  el  hombre  que  racional- 
mente ama  y  quiere  el  bien,  sigue  los  desórdenes 
— atentando  a  la  armonía  del  universo —  de  sus 
apetitos,  renunciando  a  su  condición  de  ser  con- 
tingente para  hacerse  a  sí  mismo  necesario  en  un 
sentimiento  de  orgullo  de  sus  propias  fuerzas  ra- 
cionales y  naturales. 

(7)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  227. 
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No  se  olvide  que  Herrera  ni  es  antropológica- 
mente pesimista,  ni  optimista,  sino  que  recibe  la 
doctrina  escolástica  del  hombre  desfalleciente. 
Ya  lo  vimos  más  arriba.  Así  escribe  «pero  si  no  se 
gobierna;  si  no  se  impone  la  lei,  su  entendimiento 
la  descubre,  ó  trabajosamente  por  sí  solo,  ó  de 
un  modo  más  completo  y  seguro  por  la  revela- 
ción cristiana;  y  tiene  el  poder  de  obedecer  esa 
lei  por  una  acción  propia,  o  dejarse  oprimir  por  las 
pasiones  que  lo  apartan  de  ella.  Este  poder  de 
obedecer  la  lei,  y  esta  capacidad  de  sucumbir  a 
la  fuerza  de  las  pasiones  que  es  el  principio  de 
todas  las  acciones  que  podemos  llamar  nuestras,  y 
que  nos  distingue  de  los  brutos,  tiene  el  nombre 
de  libertad».  8  La  libertad  que  es  un  principio  na- 
tural en  el  hombre,  condiciona,  en  su  ejercicio,  la 
bondad  o  la  maldad  de  nuestras  acciones,  por  lo 
que  el  hombre  resulta  responsable. 

Precisamente  en  ordénala  responsabilidad  in- 
dividual que  el  hombre  tiene  señalada  por  el  de- 
recho natural,  adquiere  la  libertad  un  carácter 
íntimo  y  exclusivo.  Esto  no  lo  conoció  Rousseau, 
porque  desligó  al  mundo,  al  hombre,  de  Dios.  Es 
que  Rousseau  no  hizo  al  hombre  libre.  La  volun- 
tad humana  puede  apartarse  del  orden  universal 
en  razón  de  su  libertad  y  por  ello  no  puede  ser 
regla  de  conducta.  La  voluntad  puede  querer  o 


(8)   Ibidem:  op.  cit.,  tomo  I,  pp.  98-99. 


99 


no  querer  el  bien  por  lo  que  no  puede  ejercer  im- 
perio político  sobre  otra  libertad. 

Por  otra  parte  la  suma  de  voluntades,  aunque 
sea  la  totalidad  menos  una,  no  puede  crear  la 
norma  política,  ni  responder  por  los  actos  de  esa 
otra  voluntad  no  conforme.  Por  lo  que  el  hacer 
cumplir  a  esa  voluntad  los  preceptos  que,  no  ba- 
sados en  el  orden  objetivo,  ella  dicte  — puede 
hacerlo  en  el  uso  de  su  libertad —  es  tiranía.  De 
aquí  que  tuviese  que  buscar  el  expediente  de  la 
bondad  natural  y  absoluta  de  todos  los  hombres. 
La  democracia  de  Rousseau,  Kant,  la  democracia 
liberal,  es  un  principio  tiránico,  porque  la  libertad 
del  hombre  no  es  problema  de  masas,  sino  íntimo 
y  particularísimo.  9  No  es  mi  libertad  que  se  haga 
lo  que  la  mayoría  de  ciudadanos  de  mi  país  quie- 
ra, sino  que  yo,  este  hombre  concreto  de  traje 
gris,  que  soy  yo  mismo,  pueda  hacer  esto  o  aque- 
llo aunque  resulte  responsable.  Nadie,  sino  yo, 
responde  por  mis  obras.  10 

Es  el  hombre  concreto  el  que  responde  de 
sus  obras,  por  lo  que  no  hay  más  libertad  que  la 
concreta  y  particular  de  cada  uno.  No  es  el  fin,  o 
no  se  logra  la  libertad  perfecta  incorporándose  a 
la  libertad  del  espíritu  objetivo,  como  sostenía 
Hegel.  Tampoco  mi  libertad  individual  y  concre- 


(9)  Ibidem.  op.  cit.,  tomo  I,  p.  82. 

(10)  Lo  que  fué  esa  democracia  nos  lo  refleja  muy  bien  el  P.  Alva- 
rado;  op.  cit.  tomo  I,  pp.  102-103. 
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ta,  mi  perfección  política  se  halla  en  la  incorpora- 
ción de  mi  persona  al  Estado,  como  aseguran  las 
doctrinas  nacionalsocialistas,  fascistas  y  comunis- 
tas; la  incorporación  absoluta  podrá  robustecer  la 
vida  interna  del  Estado,  pero  para  mí  significa  la 
pérdida  de  mi  libertad  y  la  de  alcanzar  mejor,  más 
segura,  mi  salvación. 

En  las  doctrinas  que  apuntamos  se  niega  al 
hombre  como  ser  libre,  se  le  somete  al  capricho 
o  a  la  negatividad  de  un  ser  colectivo  extrahuma- 
no.  Y  ese  ser  colectivo  extrahumano  no  responde 
de  los  actos  del  hombre,  porque  la  libertad  es  un 
problema  individual.  Es  la  misma  concepción  ab- 
solutista y  tiránica  que  la  de  la  «Razón  de  Estado» 
en  cuanto  a  sus  consecuencias  para  la  libertad, 
que  es  anulada,  aplastada  por  la  voluntad  del  Es- 
tado, norma  suprema  jurídico-política. 

Para  que  la  libertad  individual  quede  a  salvo 
es  necesario  que  la  organización  política  se  asien- 
te en  el  derecho  natural.  Porque  la  libertad  se 
posee  para  adquirir  un  fin  trascendente,  cuya  bon- 
dad o  maldad  depende  de  los  principios  estable- 
cidos por  Dios  en  ese  orden  objetivo.  No  se  pier- 
de la  libertad  porque  se  le  ayude  a  acomodar  su 
conducta  conforme  a  las  reglas  adecuadas  para 
alcanzar  el  sumo  bien,  pues  este  es  el  fin  de  ella 
misma.  Sobre  todo  que  no  dependen  de  la  volun- 
tad humana,  sino  de  la  razón  infinita  de  Dios  y 
no  significa  dominio  de  una  voluntad  sobre  otra 
cuando  las  dos  son  iguales.  Además  de  que  no  es 


101 


posible  el  error,  no  se  da  el  dominio  arbitrario  y 
absoluto  de  una  voluntad  terrestre.  «Véase  como 
según  la  teoría  cristiana  el  ciudadano  no  es  sub- 
dito sino  de  Dios.  Este  principio  es  igualmente 
combatido  por  las  dos  especies  de  enemigos  que 
conoce  la  libertad  — los  reyes  tiranos  y  los  dema- 
gogos— ;  porque  unos  y  otros  quieren  que  sean 
esclavos  de  la  voluntad  humana».  11 

Superación  de  la  libertad:  autoridad 

Este  planteamiento  tan  radical  de  la  libertad 
humana  no  lleva  consigo,  sin  embargo,  la  nega- 
ción de  la  autoridad.  12  Libera  al  hombre,  es  cier- 
to, del  sometimiento  a  cualquier  voluntad,  pero 
no  le  exime  de  responsabilidad,  ni  le  aparta  de 
la  sociedad.  La  libertad  no  es  un  elemento  disol- 
vente de  la  sociedad,  como  creía  Donoso  Cortés 
en  los  tiempos  de  sus  Lecciones  de  Derecho  Po- 
lítico dadas  en  el  Ateneo  de  Madrid.  Porque  la 
libertad  no  es  una  potencialidad  ciega,  sino  diri- 
gida por  la  razón.  Ya  dijimos  en  el  apartado  an- 
terior que  la  libertad  la  concedió  Dios  al  hombre 
para  merecer,  aunque  por  el  mal  uso  que  de  ella 
hiciera  pudiese  desmerecer. 

Como  existen  unos  preceptos  en  el  orden  uni- 
versal, con  cuyo  cumplimiento  se  alcanza  la  jus- 
ticia e  incumpliéndola  se  infringe  el  derecho  na- 
cí 1)   Herrera,  Bartolomé:  ob.  cit.  tomo  I,  p.  103. 
(12)    Ibidem:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  102. 
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tural  — preceptos  no  de  carácter  de  voluntad  o 
fuerza,  sino  de  carácter  racional — ,  el  someti- 
miento a  ellos,  como  reglas  de  conducta  no  coac- 
ciona la  libertad.  Es  decir,  dado  que  el  fin  de  la 
libertad  es  la  consecuencia  del  sumo  bien,  la  de- 
terminación de  esta  voluntad  a  seguir  las  normas 
necesarias  para  alcanzarlo,  lejos  de  suponer  la  ne- 
gación de  esa  misma  libertad,  significa  el  cumpli- 
miento de  ella. 

Por  otra  parte,  la  sociabilidad  natural  del  hom- 
bre se  traduce  en  una  facilidad  de  perfección, 
según  hemos  dejado  ya  indicado.  La  cual  en  su 
forma  concreta,  in  actu,  requiere  una  autoridad, 
no  dependiente  de  la  voluntad  humana  sino  con- 
forme a  unos  principios  absolutos,  para  garanti- 
zar el  orden  de  la  misma,  expuesto  siempre  a  ser 
quebrantado  por  la  naturaleza  desfalleciente  del 
hombre.  En  cuanto  la  libertad  significa  medio  por 
el  que  se  consigue  el  bien  individual,  el  someti- 
miento a  la  autoridad  jusnaturalista  de  una  socie- 
dad concreta,  no  significa  la  negación  de  esa  li- 
bertad, sino  perfeccionamiento  humano. 

Autoridad  de  Derecho 

Ahora  bien,  esa  autoridad  debe  estar  sometida 
al  régimen  que  el  derecho  natural  señala,  para  que 
no  impida  la  libertad.  Debe  traducirse  en  una 
coacción  en  beneficio  de  otra  ordenación  de  la 
razón  que  significa  la  norma  justa  de  los  princi- 
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píos  absolutos.  Así  señala  Herrera  que  «la  autori- 
dad sólo  existe  por  la  necesidad  de  que  sea  ga- 
rantido el  derecho:  este  es  su  título.  Sólo  existe 
para  garantirlo:  este  es  su  fin.  Por  eso  sólo  obliga 
cuando  lo  cjue  manda  es  conforme  a  la  lei  ó  derecho  natu- 
ral». 13  Unicamente  en  estos  límites  la  autoridad 
salva  a  la  libertad,  porque  la  libertad  debe  estar 
dirigida  por  la  razón. 

Pero  además  se  deduce  de  todo  lo  dicho  que, 
no  solamente  no  impide  la  libertad,  sino  que  el 
hombre  debe  estar  sometido  a  ella.  Y  esto,  tam- 
bién, por  derecho  natural.  Lo  contrario  significa- 
ría la  negación  de  la  sociabilidad  humana  o  para 
nada  serviría  que  el  hombre  fuese  sociable  por 
naturaleza.  «Pero  como  es  una  parte  de  esta  ver- 
dad una  lei  de  Dios  que  haya  autoridad  suprema 
en  el  Estado,  obedeciéndola  dentro  de  los  límites 
de  lo  justo  sólo  obedecemos  a  Dios:  somos  li- 
bres». 14 

Obsérvese  la  importancia  enorme  que  el  ca- 
rácter de  justicia  tiene  para  la  autoridad  y  es  que 
sin  él  no  existe,  no  puede  existir  ninguna  autori- 
dad humana.  ¿En  qué  consiste,  pues,  la  libertad 
política  para  Herrera?  Ningún  pasaje  se  encontra- 
rá donde  taxativamente  se  conteste  a  esta  pre- 
gunta en  la  obra  del  que  fué  obispo  de  Arequipa. 
Pero  bien  puede  desprenderse  de  lo  expuesto 


(13)  Ibidem:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  63. 

(14)  Ibidem:  op.,  tomo  I,  pág.  82. 
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que,  como  se  observará,  es  el  planteamiento  cris- 
tiano de  la  autoridad  pública  en  relación  con  la 
libertad. 

Así  podemos  distinguir  dos  formas.  Una  me- 
diante la  cual  el  hombre,  que  está  obligado  a  obe- 
decer al  legítimo  soberano,  en  uso  de  su  libertad 
puede  negarle  la  obediencia  en  el  momento  que 
mande  cosas  injustas.  «Si  por  una  parte  no  le  es 
lícito  (al  pueblo)  restringir  la  autoridad  necesaria 
del  soberano  (que  viene  dada  por  Dios  mediante 
el  derecho  natural),  por  otra  tampoco  le  es  lícito 
ampliarla  ni  hacerse  esclavo  de  él;  y  he  aquí  la  li- 
bertad afirmada  en  la  naturaleza  de  las  cosas,  en 
la  ley  de  Dios,  y  no  vacilante  sobre  la  trémula  ba- 
se de  la  voluntad  humana».  15  La  segunda  sería  la 
libre  participación  en  las  tareas  del  Estado  y  la  li- 
bre determinación  individual  en  aquellos  actos 
cuya  maldad,  en  todo  caso,  no  atente  contra  la 
salud  pública.  Esta  última  manera  de  darse  la  li- 
bertad política  conviene  defenderla  a  toda  costa 
de  las  intromisiones  de  la  voluntad  estatal  o  de 
otra  cualquier  persona. 

Pero  siempre  la  libertad  política  debe  estar 
presidida  por  un  principio  de  razón,  por  una  nor- 
ma natural  que  ella  misma  garantice  su  defensa. 
Precisamente  por  ser  la  libertad  política  un  fenó- 
meno de  la  voluntad  para  los  demoliberales  y  pa- 
ra los  regímenes  totalitarios,  no  llegan  a  alcanzarla 


(15)   Ibidem:  op.  cit.,  tomo  I,  pp.  68-69. 
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sino  más  bien  la  destruyen.  Ni  en  unos  ni  en  otros 
puede  justificarse  la  libertad  para  no  acatar  lo  que 
sea  injusto,  porque  el  valor  de  esto  lo  explican 
por  una  voluntad  — la  mayoría  de  las  voluntades 
que  votan,  unos,  y  la  voluntad  estatal,  otros — . ,6" 

En  ejercicio  de  legítima  Resistencia 

Dependiente  no  de  la  voluntad  humana  sino 
de  una  regla  objetiva,  el  criterio  de  justicia,  los 
hombres  pueden  revisar  muy  bien  la  bondad  o 
malicia  del  ejercicio  de  la  soberanía  por  parte  del 
soberano.  En  uso  de  su  libertad  política  esos  mis- 
mos hombres  pueden  resistirla  autoridad  cuando 
sea  injusta.  Pues  en  la  elección  del  soberano  o  del 
gobierno  no  hay  ningún  acto  de  sometimiento 
del  pueblo  que  elige  a  los  elegidos.  El  consenti- 
miento del  pueblo  se  refiere  sólo  y  exclusivamen- 
te a  reconocer  su  capacidad  o  dar  su  asentimiento 
al  soberano  para  que  ejerza  la  soberanía  confor- 
me a  los  principios  inmutables  de  derecho  natu- 
ral. Tan  pronto  como  se  aparten  de  esta  regla,  el 
mismo  pueblo,  en  uso  legítimo  de  su  libertad,  no 
solamente  puede  deponerle  o  resistirle,  sino  que 


(16)  Véase  como  tienen  pleno  sentido  aquellas  palabras  de  Herrera 
dichas  en  el  Sermón  del  Te  Deum  en  conmemoración  del  aniversario  de 
la  independencia  del  Perú,  pronunciado  en  la  Catedral  de  Lima  el  28  de 
julio  de  1946,  op.  cit.,  tomo  I,  p.  83.  «Se  buscó  la  libertad  en  el  desorden 
de  la  revolución  cuando  Dios  lo  ha  establecido  en  la  obediencia,  y  se 
cayó  en  la  esclavitud.  Se  quiso  reconocer  soberanía  absoluta  en  la  volunt.-.d 
de  los  hombres,  cuando  Dios  habla  dicho  que  él  sólo  es  el  Señor,  y  re- 
sultó un  (dolo  vano». 
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en  muchos  casos  debe  hacerlo.  Porque  «el  gobier- 
no una  vez  reconocido  por  el  pueblo,  no  tiene 
derecho  a  ser  obedecido,  sino  en  cuanto  mantie- 
ne el  orden  y  la  justicia  que  es  su  fin».  17 

Con  ello  se  expresa  la  doctrina  de  la  resisten- 
cia al  poder  político  injusto  de  tanto  sabor  no 
solamente  católico,  sino  tradicional  español.  Re- 
cuérdese la  polémica  sobre  la  licitud  de  dar 
muerte  al  tirano  sostenida  por  el  P.  Mariana.  Ya 
que  si  no  se  resistiera  sería  colaborar  a  nuestra 
perdición.  Lo  que  era  un  medio  para  alcanzar 
mejor  nuestro  fin  se  convertiría  en  medio  para 
perderlo  para  siempre.  No  tendría  objeto  ni  la 
sociedad,  ni  el  derecho  natural,  ni  la  libertad,  ni 
la  autoridad,  porque  ninguno  se  cumpliría  tal  y 
como  viene  señalado  en  el  orden  objetivo  de 
universo. 

La  resistencia  al  poder  político  injusto  o  tirá- 
nico se  justifica  por  el  derecho  natural,  pero, 
sobre  todo,  en  uso  de  la  libertad  individual  según 
la  hemos  expuesto  más  arriba.  Del  cumplimiento 
de  una  orden  o  ley  injusta  responde  el  hombre 
que  pone  la  acción  que  el  precepto  manda.  De  la 
bondad  y  de  la  maldad  él  es  responsable.  Por  el 
ejecutor  no  responde  el  soberano  que  ha  dictado 
la  norma  — a  no  ser  que  hubiera  fuerza  mayor, 
pero,  para  ésto,  se  necesitaría  que  fuese  muy  espe- 
cífico el  precepto,  lo  que  resultaría  prácticamente 


(17)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  234. 
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imposible — ,  sino  el  que  la  cumple.  De  aquí  que 
lo  que  por  derecho  natural  significaba  un  medio 
para  alcanzar  mejor  sus  fines,  al  acatarlo  el  hom- 
hombre  anula  su  libertad  y  se  ve,  en  parte,  aleja- 
do de  aquellos.  Por  ello  debe  resistírsele. 

Por  otro  lado,  si  el  someterse  a  la  autoridad 
pública  no  significaba  la  negación  de  la  libertad 
individual,  el  obedecer  a  un  tirano  se  traduce  en 
la  absoluta  ausencia  de  esa  libertad.  Porque  aquí 
ya  no  es  un  principio  dej  razón  el  soberano,  ya 
no  es  la  razón  lo  que  determina  la  voluntad,  sino 
otra  voluntad,  irracional  en  sí  e  irracional  de  he- 
cho desde  el  momento  que  es  tiránica.  Así  pues, 
o  se  renuncia  a  la  libertad  con  todo  lo  que  trae 
consigo,  o  se  resiste  a  los  preceptos  y  mandatos 
injustos. 

Es  cierto  que  el  cristianismo  trajo,  junto  a  la 
libertad  individual,  un  respeto  y  obediencia  casi 
religioso  a  la  autoridad  pública.  Pero  «¿se  deducirá 
de  aquí  que  debemos  convertirnos  en  instrumento 
de  cuanto  inicuo  pensamiento  se  ocurra  al  que 
manda,  y  que  la  libertad  cristiana  no  tiene  sentido 
en  política?  No:  la  palabra  divina  se  distingue 
mucho  de  la  charla  contradictoria  de  la  revolu- 
ción. Debemos  obedecer  a  la  autoridad  establecida 
por  Dios,  al  ministro  de  Dios,  para  no  ser  esclavos  de 
los  crímenes  de  los  demagogos;  porque  somos 
súbditos  naturales  de  Dios.  Pero  cuando  el  que 
ejerce  la  autoridad,  el  ministro  divino,  se  olvida 
de  El,  le  contradice,  quiere  que  nuestra  libertad- 
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sirva  a  sus  vicios  y  que  violemos  las  leyes  divinas,, 
entonces  debemos  resistir,  no  a  la  autoridad  que 
no  existe  ya,  porque  ya  no  es  divino,  sino  a  la 
concepción  del  hombre  que  pretende  esclavizar- 
nos. Entonces  se  responde:  soy  libre:  no  vivo  para 
hacer  la  voluntad  de  los  hombres  sino  la  de  Dios. 
£s  menester  c¡ue  obedezca  a  Dios  más  bien  c¡uea  los  hom- 
bres». 18 

Límites  de  la  Resistencia 

Con  la  resistencia  queda  asegurado  el  ejerci- 
cio injusto  de  la  soberanía.  Los  principios  jurídi- 
cos y  absolutos  a  los  que  hay  obligación  de  aca- 
tar, son  los  que  se  obedecen  en  la  autoridad 
pública.  Esta  lo  que  hace  es  investirlos  de  un 
carácter  de  coacción  para  que  tengan  más  efecti- 
vidad. Pero  tan  pronto  como  se  aparte  de  ellos 
mandando  cosas  contrarias  no  debe  obedecérse- 
les, debe  resistírseles.  19  Estos  conceptos  son  tan 
españoles  que  no  ha  habido  momento  en  nuestro 
pensamiento  en  el  que  no  se  haya  recogido.  Así, 
siguiendo  la  tradición  escribe  Zeballos  20  «¿Puede 
ningún  Príncipe  presumir  más,  mientras  no  quiera 
elevarse  sobre  la  condición  de  hombre,  y  arrogarse 
temerariamente  la  independencia  de  Dios?  Este 

(18)  Ibidem:  op.  cit.,  tomo  I,  p.  102. 

(19)  Ibidem:  op.  cit.  tomo  I,  p.  233:  «No  debe  ser  obedecido  el  go- 
bierno, esto  es,  ni  el  jefe  del  Estado,  ni  los  jueces,  ni  el  congreso,  cuando 
sus  órdenes  ataquen  los  fundamentos  de  la  justicia  ó  del  orden  moral». 

(20)  Zeballos:  ob.  cit.  tomo  VI,  p.  59. 
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orgullo  es  lo  que  la  Religión  no  consentirá  jamás; 
y  cuando  los  reyes  soberbios  se  atreviesen  a  pre- 
ferir sus  voluntades  a  las  que  Dios  nos  ha  mani- 
festado que  hagamos,  hallarían  en  cada  christiano 
un  verdadero  filósofo,  que  tomando  aquella  per- 
fecta libertad  que  nos  dió  Jesu-Christo,  y  sin 
necesidad  de  alguna  absolución  papal,  se  absol- 
vería a  sí  mismo  en  aquel  caso  del  juramento  de 
obediencia:  pues  todos  saben  que  el  juramento 
no  es  algún  vínculo  de  iniquidad». 

Indudablemente  que  la  resistencia  a  oponer 
debe  ser  proporcional  a  la  maldad  de  los  precep- 
tos injustos.  Herrera  hace  una  clasificación,  que 
no  es  del  caso  señalar  aquí,  en  la  que  detalla, 
incluso,  el  procedimiento  de  esa  resistencia.  Pero 
es  interesante  — eso  sí  quiero  traerlo  al  texto — , 
cómo  esos  preceptos  injustos  pueden  venirnos 
dados  incluso  en  la  propaganda  de  una  conspira- 
ción. «Pero  si  lo  que  se  nos  manda  es  que  sirva- 
mos de  instrumento  para  tiranizar  a  los  demás, 
para  violar  la  constitución  del  Estado  o  las  leyes 
de  la  moral,  debemos  desobedecer  abiertamente; 
porque  en  todas  circunstancias  y  a  cualquier 
costa,  estamos  a  respetar  el  derecho  y  la  mo- 
ral». 21  He  aquí  la  resistencia  al  demoliberalismo 
y  a  los  regímenes  de  carácter  totalitario. 

Pero  ¿debe  resistirse  en  el  caso  que  se  mande 
algo  perjudicial  a  un  individuo  y  que  no  pueda 


(21)   Herrera,  Bartolomé:  op.  cit,  tomo  II,  p.  64. 
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desobedecerlo  sino  perturbando  o  dando  ocasión 
de  que  se  turbe  la  quietud  pública?  Se  está  obli- 
gado a  la  obediencia,  porque  ningún  daño  perso- 
nal, por  grave  que  sea,  da  derecho  para  dañar  a  la 
sociedad  entera;  obedeciendo  entonces  no  porque 
haya  derecho,  sino  por  el  derecho  que  tiene  la 
sociedad  a  no  ser  perturbada.  22 

Aquí,  no  hace  referencia  a  que  el  daño  sea 
de  muerte,  pareciendo  que  en  ese  caso  cabría 
la  resistencia  incluso  puesta  por  toda  la  sociedad 
de  manera  análoga  a  la  que  Antonio  Xavier  Pérez 
y  López  23  dice:  «Todo  lo  contrario  sucede  cuan- 
do algún  Tirano  pide  á  un  pueblo,  ó  persona  que 
mate  á  un  inocente,  baxo  la  amenaza  de  pasarlos 
todos  á  cuchillo  si  no  lo  executan.  Como  enton- 
ces ningún  acto  físico  ni  moral  hay  de  parte  de  la 
pretendida  víctima,  ninguna  acción  debe  terminar 
con  ella,  que  conserva  ilesos  todos  sus  derechos 
perfectísimos,  sino  contra  el  agresor».  Pero  en 
todo  caso  el  derecho  fundamental  de  resistencia 
es  claro  y  cuando  alguna  vez  lo  supedita,  es  para 
evitar  males  mayores. 

La  igualdad 

Poco  es  lo  que  Herrera  dice  de  la  igualdad  - 
Hay  que  deducirlo  todo  de  su  contexto  y  de  los 
que  creo  son  sus  fuentes.  Como  se  ha  visto,  la 


(22)  Ibidem:  op.  cit,  tomo  II,  pp.  63-64. 

(23)  Pérez  y  López,  Antonio  Xavier:  op.  cit.,  p.  115. 
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igualdad  de  los  hombres  es  metafísica.  En  el  mis- 
mo sentido  que  Zeballos  la  entendió  en  este 
aspecto:  «Porque  Dios  que  hace  los  hombres  y 
les  inspira  quiere  que  todos  sean  iguales.  La  mis- 
ma condición  de  vida  puso  en  todos.  Hizo  á 
todos  para  la  sabiduría  y  prometió  a  todos  la  in- 
mortalidad. Ninguno  es  echado  de  la  participa- 
ción de  los  beneficios  celestiales.  Porque  el  modo 
que  repartió  igualmente  su  misma  lumbre,  embia 
á  todos  sus  fuentes,  ministra  á  todos  sus  alimen- 
tos, y  dá  á  cada  uno  la  dulcísima  quietud  del 
sueño;  así  distribuye  para  todos  la  equidad  y  la 
virtud».  24  Pero  véase  que  es  una  igualdad  metafí- 
sica y  religiosa  ciertamente  necesaria  para  la  cons- 
trucción de  la  doctrina  del  orden  del  universo  y, 
sobre  todo,  de  la  soberanía  expuesta  más  arriba. 

Pero  lo  que  no  admite  es  la  igualdad  real  y 
política,  porque  la  vida  real  y  política  está  condi- 
cionada a  muchos  factores.  Así  escribe  «la  igual- 
dad, que  en  su  sentido  ordinario  es  una  injusticia 
y  en  lejítimo  no  es  derecho  tampoco,  sino  atri- 
buto común  a  todos  los  derechos».  25  Una  des- 
igualdad que  es  necesaria  en  la  vida  social  y  que 
conjuga  el  orden  en  ella  de  acuerdo  al  del  univer- 
so. En  este  mismo  sentido  escribe  Zeballos  «aque- 
llos Filósofos  modernos  que  siguen  el  rastro  y  he- 
rradura de  Hobbes,  Veltisen,  Espinosa,  Rousseau, 


(24)  Zeballos:  op.  cit.,  tomo  V,  pp.  118-119. 

(25)  Herrera,  Bartolomé:  op.  cit.,  tomo  II,  p.  9. 
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y  otros  que  trabajan  por  meter  una  iniqua  igual- 
dad entre  los  hombres», 26  y  lo  reafirma  Alvara- 
do. 27 

Una  vez  más  se  aparta  del  Donoso  Cortés  de 
las  Lecciones  de  Derecho  político,  quien  hacía 
nacer  la  igualdad  — por  ejemplo,  en  la  lección 
cuarta —  de  sus  triples  relaciones  del  hombre,  con 
Dios,  con  el  mundo  físico  y  con  los  demás  seres. 

Y  es  que  Herrera  estaba  más  ligado  a  nuestros 
autores  de  finales  del  siglo  XVIII  y  principios  del 
XIX,  que  a  los  que  bebieron  en  el  eclecticismo  y 
tradicionalismo  francés. 


(26)  Zeballos:  op.  cit.,  tomo  V,  p.  120. 

(27)  Al  varado:  op.  cit.,  tomo  IV,  p.  161:  «Convengamos,  pues,  ami- 
go mío,  en  que  la  igualdad  por  naturaleza  que  nos  presentan  estos  se- 
ñores filósofos,  es  un  sueño,  y  sueño  de  un  frenético,  de  quienes  sabe- 
mos que  tienen  malísimas  vueltas». 
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CAPITULO  VI 


TEORIA  DE  LAS  COMUNIDADES 

TJEMOS  visto  que  por  naturaleza  el  hombre 
es  un  ser  social,  creando  así  unas  socieda- 
des que  hasta  ahora  hemos  llamado  concretas, 
para  estudiar  en  ellas  los  principios  de  soberanía, 
autoridad  y  libertad.  Se  habrán  observado  los 
distintos  puntos  de  vista  que  se  han  adoptado 
para  tratarla  en  las  diversas  ocasiones.  Porque, 
refiriéndose  a  una  misma  cosa,  son  muy  diferen- 
tes los  conceptos  y  situaciones.  Pero  siempre  uni- 
dos por  los  puntos  fundamentales  de  una  onto- 
logía  política. 

El  Pueblo 

El  primero  de  ellos  es  el  concepto  pueblo, 
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que  Herrera  no  considera  como  una  unidad  mo- 
ral o  social,  sino  que,  en  todo  caso,  es  parte,  o 
elemento  activo  de  esa  unidad  moral.  El  pueblo 
es  el  conjunto  de  subditos.  1  No  un  conjunto  or- 
gánico, sino  mera  suma. 

Puede  preguntarse  el  lector  que  en  virtud  de 
qué,  si  no  es  una  realidad  independiente  de  los 
individuos,  puede  dar  su  consentimiento  para  que 
se  ejerza  sobre  él  la  soberanía.  En  virtud  de  la 
libertad  individual.  No  porque  el  pueblo  forme 
una  unidad  orgánica,  sino  porque  es  el  conjunto 
de  hombres  libres.  De  aquí  también  que  no  estén 
en  el  pueblo  las  normas  de  gobierno,  pues  signi- 
ficaría el  dominio  de  unos  sobre  otros.  El  pueblo 
es  un  conjunto  de  subditos,  pero  considerado 
así,  como  suma  de  hombres.  El  pueblo  peruano 
no  es  conjunto  de  hombres  del  Perú  que  se  sien- 
ten ligados  por  causas  históricas,  geográficas,  et- 
nológicas o  por  tradición,  sino  la  suma,  como 
suma,  de  nacionales  peruanos.  Viene  a  ser  como 
el  censo  de  nacionales. 

La  nación  como  elemento  orgánico 

Otra  cosa  es  la  nación  como  grupo  de  hom- 
bres perfectamente  caracterizado  e  independien- 
te. La  nación  no  es  la  mera  suma  de  individuos, 
es  una  comunidad.  «Un  conjunto  de  hombres 


(1)   Bartolomé  Herrera:  op.  cit.  T.  I,  p.  99. 
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que  forman  una  raza  aparte,  que  por  su  lengua, 
por  su  religión  y  por  sus  hábitos,  tienen  más  se- 
mejanza y  más  vínculos  entre  sí  que  con  el  resto 
del  género  humano».  2  Es  una  agrupación  política 
determinada,  no  por  el  consentimiento,  sino  por 
elementos  objetivos.  No  es  la  comunidad  política, 
que  ya  veremos  cómo  a  ésta  la  llama  Estado;  es 
una  agrupación  política  derivada  de  elementos 
objetivos  y  enteramente  involuntaria. 

Obsérvese  cuánta  es  la  diferencia  que  le  se- 
para de  un  Watel 3  para  quien  la  nación  no  es 
más  que  un  pueblo.  Pero  mucho  más  lejos  está 
Rousseau  que  va  a  hacer  depender  a  las  naciones 
exclusivamente  de  su  contrato  social;  porque  en 
su  doctrina  no  es  lo  principal  el  carácter  social 
sino  el  político.  La  nación  se  creará  por  un  acuer- 
do de  voluntades  de  los  ciudadanos  para  reunirse 
en  comunidad  política.  Con  ello  no  da  carácter  a 
la  nación  como  ser  real.  Creemos  que  Robert 
Redslob  4  se  equivocó  al  afirmar  que  el  ginebrino 
imprime  sentido  a  la  nación  con  la  teoría  de  la 
soberanía  popular.  Si  bien  se  observa,  lo  que 
significa  la  soberanía  popular  es  todo  lo  contra- 
rio: la  negación  de  la  nación  como  concepto  po- 


(2)  Ibidem:  op.  c.t.  T.  II,  p.  106-107. 

(3)  Vattel:  Lt  ároit  des  tjens  ou  principes  de  ¡a  ¡oi  naturelle  appiiquis  a  ta  con- 
duif  et  aux  affaires  dts  nations  et  des  souvirains,  1758,  c.  21,  parf.  263  en  relación 
con  el  264  y  c.  16,  parf.  165. 

(4)  Redslob:  Wistoire  de  grands  principes  du  Dro¡(  des  Qens,  París  1923  1  pá- 
ginas 28  y  s. 
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lítico.  En  efecto,  Rousseau  concibe  al  hombre 
desligado  de  todas  las  circunstancias  históricas, 
geográficas  y  psicológicas,  de  donde  deduce  su 
teoría  de  la  bondad  natural  e  igualdad  humana. 
Este  carácter  abstracto  del  hombre  le  lleva  a  la 
desarticulación  de  la  sociedad  política,  porque  ya 
no  está  basada  en  la  idea  de  orden  objetivo  y  de- 
venir histórico  con  sentido  de  tradición,  en  cuan- 
to que  por  los  hombres  se  dominan  todas  la  fuer- 
zas de  la  naturaleza,  fin  para  que  surgió  la  nación 
— contrato  social  lib.  I,  c.  1 — .  Por  lo  que  la  socie- 
dad política  y  la  nación  no  dependen  para  nada 
de  la  historia,  sino  de  la  voluntad  creadora  del 
hombre  en  cuanto  pacta.  De  aquí  que  la  nación 
depende  de  los  hombres  en  cuanto  que  quieren, 
por  lo  que  puede  hacérsela  desaparecer  o  apare- 
cer por  capricho. 

Tal  vez  sea  éste  el  sentido  por  el  que  Freyer  5 
sostiene  que  la  nación  como  realidad  popular 
nació  en  la  revolución  francesa.  Ziegler  6  señala 
que  la  voz  nación  tuvo  su  origen  en  la  universi- 
dad de  París  con  carácter  de  los  nacidos  en...,  así 
se  empleaba  designando  a  las  reuniones  de  estu- 
diantes por  regiones.  Mas  lo  principal  es  que  sos- 
tiene que  la  nación  tuvo  su  nacimiento  como  ser 
— informador  de  las  nacionalidades —  en  la  revo- 


(5)  Freyer:  Do-  politiscbt  Byri//  des  Volkcs,  1933. 

(6)  Hans  Ziegler:  Dfr  moitrnt  Nation,  Tübingens,  A.  C.  Mohr  (Paul 
Siebeck),  1931.  Expone  todas  las  doctrinas  de  la  nación,  'pero  su  tesis  se 
encuentra  principalmente  en  el  K.  III. 
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lución  francesa.  Pero  en  la  doctrina  política  espa- 
ñola existía  este  concepto  con  carácter  político 
ya  antes,  según  tendré  ocasión  de  demostrar  en 
otro  lugar.  Lo  cierto  es  que  el  primer  estudio  de 
la  nación  que  ha  revestido  carácter  científico  no  se 
le  debe  a  ningún  revolucionario. 

Es  Renán  7  quién,  inspirándose  en  Rousseau, 
considera  a  la  nación  como  plebiscito  continua- 
mente renovado.  Pero  al  lado  de  esta  continua 
afirmación  de  la  voluntad,  que  tan  bien  le  va  a  la 
doctrina  sociológica  de  Freyer,  8  hay  otros  ele- 
mentos de  tipo  psíquico  y  afectivo  que  pueden 
determinar  la  voluntad  actuante.  «Une  nation, 
c'est  pour  nous  une  ame,  un  esprit,  une  famille 
espirituelle,  résultant  dans  le  passée  de  souvenirs, 
de  sacrifices,  de  gloires,  souvent  de  duils  et  de 
regrets  communs;  dans  le  present  du  desir  de  con- 
tinuer  á  vivre  ensemble».  Pero  con  todo  no  llega 
a  tener  un  carácter,  la  nación  de  Renán,  tan  inde- 
pendiente de  la  voluntad  actuante  del  hombre, 
tan  objetivo,  como  en  Herrera. 

Mas  en  el  autor  peruano  «la  nación  no  es  un 
conjunto  de  piezas  materiales  que  forman  una 
máquina.  Es  una  sociedad  de  seres  intelijentes  i 
libres  que  han  de  descubrir  su  deber  por  la  razón 

(7)  Renán:  Discoiirs  ((  confirtncts  1887.  Principalmente  y  de  manera 
más  expresa  en  la  conferencia  titulada:  Qu'tst  (fu'une  nation?. 

(8)  Freyer:  introducción  a  la  sociología,  trad.  de  Felipe  González  Vi- 
cen,  Madrid,  1945.  «Decir  de  una  forma  social  que  existe,  equivale  a  de- 
cir que  los  hombres  que  la  componen  la  afirman  de  una  u  otra  manera, 
pág.  19. 
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i  lo  han  de  cumplir  con  su  libertad».  9  Porque  el 
hombre  no  pierde  su  carácter  de  ser  libre  y  por- 
que la  sociedad  no  puede  obstruírselo,  sino  diri- 
gírselo. ¿Pero  las  circustancias  señaladas  más  arriba 
en  Herrera  son  las  determinantes  de  la  diferencia- 
ción de  una  nación  a  otra?  Es  decir,  ¿cree  Herrera 
que  la  raza,  los  hábitos,  la  lengua,  el  territorio,  la 
cultura,  la  religión,  etc.,  son  la  causa  de  diferen- 
ciación de  unas  comunidades  con  otras? 

El  Estado  y  la  comunidad  política 

Antes  de  contestar  a  esto  señalemos  qué  es  lo 
que  constituye  para  Herrera  el  Estado.  Por  una 
parte  refiere  el  Estado  a  la  comunidad  jurídica  en 
cuanto  a  un  principio  de  gobierno  y  por  otra  a  la 
nación  en  cuanto  que  representa  movimiento, 
quehacer  y  organización. 

Así  escribe  «la  sociedad  de  los  que  viven  bajo 
unas  mismas  leyes  y  un  mismo  gobierno  en  terri- 
torio propio  se  llama  Estado».  10  Y  el  Estado  co- 
mo nación  en  movimiento,  quehacer  y  organiza- 
ción, lo  define  con  motivo  de  señalar  el  concepto 
de  derecho  público.  11  Pero  ninguno  de  los  dos 
implica  contradicción,  sino  que  más  bien  el  prime- 
ro significa  la  aceptación  de  la  diversidad  de  pue- 


(9)  Bartolomé  Herrera:  op:  cit.,  T.  I.  p.  231. 

(10)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  II,  p.  107. 

(11)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  II.  p.  7.  El  concepto  de  derecho 
público  en  general,  por  lo  que  no  nos  ocuparemos  de  él  en  el  texto  del 
libro. 
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blos,  y  el  segundo  la  idea  de  tradición.  Ya  veremos 
cómo. 

La  teoría  de  la  tradición 

Porque  si  los  conceptos  de  raza,  religión,  et- 
cétera, sirven  a  la  nación  en  Herrera,  no  son  cau- 
sa diferenciadora  de  ella.  Es  decir,  si  son  elemen- 
tos necesarios,  no  son  la  causa  diferenciadora  de 
las  comunidades  políticas.  Obsérvese  que  habla 
muchas  veces  de  un  destino,  de  un  fin  que  cada 
nación  tiene,  pudiéndolo  realizar  o  no.  «Cada 
estado,  escribe,  tiene  un  destino  natural  que  cum- 
plir y  es  una  persona  jurídica  cuya  existencia  y 
cuya  paz  estamos  por  consiguiente  obligados  a 
respetar».  12  Un  destino  que  viene  dado  por  Dios 
a  través  de  la  naturaleza.  Es  este  fin  el  que  dife- 
rencia a  las  comunidades  políticas,  a  las  naciones 
o  al  Estado. 

Un  fin  que  está  en  relación  con  los  medios. 
Aquí  es  donde  únicamente  podría  fundarse  la  in- 
dependencia de  América.  Piénsese  que  para  He- 
rrera la  nación,  la  comunidad  en  sí,  es  una  espe- 
cie de  ser  y  en  cuanto  integrado  por  hombres, 
ser  libre,  cuya  libertad  consiste  en  la  suficiencia 
y  armonía  de  necesidades,  medios  y  fin.  13  Preci- 

(12)  Bartolomé  Herrera:  op,  cit.,  T.  II,  p  62,  lo  repite  en  muchísi- 
mos otros  sitios,  por  ejemplo,  en  el  mismo  tomo  en  la  pág.  7  y  en  la 
19,  etc. 

(13)  «Cuando  un  pueblo  que  haya  formado  con  otro  un  solo  cuerpo 
político,  descubre  en  sí  estas  necesidades,  y  cuenta  con  estos  medios, 
ya  bastante  desarrollados,  para  realizar  un  fin  aparte;  cuando  percibe  en 
sí  mismo  una  personalidad  perfecta,  no  como  sueñan  los  niños  que  son 
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sámente  este  objetivo  final  es  lo  que  caracteriza 
a  la  Nación.  Pero  un  objetivo  que  no  se  propo- 
nen los  hombres,  no  es  una  empresa  que  propon- 
ga la  voluntad  de  los  hombres  componentes  de 
esa  comunidad  política,  sino  que  viene  impuesto 
por  Dios  a  través  del  orden  natural. 

De  esta  forma  recoge  lo  que  puede  llamarse 
tradición.  Considerando  al  caminar  hacia  el  fin, 
en  lo  que  de  permanente  queda  y  no  de  super- 
fluo,  como  cuerpo,  como  expresión  y  determi- 
nante de  la  comunidad  política  a  lo  largo  de  la 
historia.  Así,  tradición  es  el  lazo  que  ata  las  dife- 
rentes empresas  o  ley  motivos  de  las  distintas 
épocas  históricas,  dando  trabazón  a  todas  ellas. 14 
Véase  que  no  es  un  producto  de  la  experiencia  a 
lo  Moeller  van  der  Brugk,  ni  algo  estático,  como 
lo  llama  Córter,  sino  lo  vivo,  la  vida  misma  del 
pueblo,  lo  que  de  ella  queda  como  vitalidad  en 
cuanto  se  ha  andado  a  la  prosecución  del  fin.  Es 
decir,  el  paulatino  informar,  conforme  a  la  natu- 
raleza, del  objetivo  de  la  comunidad  política,  el 
pasado  que  es  esencialmente  revenant  de  Ortega  y 
Gasset,  que  se  echa  encima  y  hay  que  tenerlo 
siempre  presente. 

hombres  hechos,  sino  como  el  joven  que  toca  en  la  mayoridad  y  siente 
la  plenitud  de  sus  fuerzas  y  de  sus  facultades,  no  se  puede  negar  su  de- 
recho de  emanciparse»,  B.  Herrera,  op.  cit.,  T.  II,  pp.  107-1008. 

(14)  Este  es  el  concepto  que  expresa  Francisco  Ellas  de  Tejada  y 
Spfnola  en  La  cauta  diftrtncladora  di  las  comumdaáts  políticos  (tradición,  nación 
t  imptrio),  Madrid,  1943. 
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La  determinación  de  la  Tradición 

No  es  el  objetivo,  el  destino  — entiéndase  esta 
palabra  en  sentido  no  fatalista — ,  una  empresa 
libre  a  determinar  por  los  hombres,  sino  dada 
por  la  naturaleza,  como  es  dado  por  Dios  el  fin 
transcendental  del  hombre.  Aquí  se  diferencia  de 
Ortega  y  Gasset  en  que  para  éste  la  nación  es 
una  empresa  libre  del  hombre  o,  a  lo  sumo,  con- 
dicionada sólo  por  elementos  humanos.  No,  He- 
rrera lo  entiende  como  un  Menéndez  y  Pelayo,  o 
un  Nocedal,  o  un  Maeztu,  en  cuanto  a  que  se 
refiere  a  una  unidad  histórica  y,  para  el  peruano, 
natural,  determinada  por  elementos  algo  más  que 
humanos. 

De  esta  forma  el  objetivo,  el  fin,  los  objeti- 
vos, los  fines,  son  los  que  crean  la  nación  influ- 
yendo sobre  ella.  Si  por  una  parte  es  ella  la  que 
tiene  que  conseguir  su  fin,  son  los  fines  históri- 
cos los  que  la  hacen.  La  Tradición  influye  en  la 
nación  — entiéndase  esto  como  «el  mito  sagrado 
que  lleva  a  un  quehacer  común  a  un  pueblo  o  a 
un  conjunto  de  pueblos  dentro  de  un  período  de 
la  historia»,  según  expresión  de  Elias  de  Tejada — 
y  la  nación,  a  su  vez,  hace  tradición.  He  aquí  co- 
mo explica  que  el  Perú  independiente,  sea  nuevo 
español  y  católico.  Aunque  no  sea  suficiente  para 
explicar  la  diferenciación  de  todos  los  pueblos 
españoles  independientes,  pero  ¿es  que  la  hay  en 
el  fondo? 
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Indeterminismo  político 

No,  no  es  la  comunidad  política  el  territorio 
sólo,  es  decir,  no  la  determina.  «No  se  si  fué  un 
movimiento  poético,  en  el  que  se  tomaba  por  la 
nación  el  suelo;  ó  si  fué  una  de  las  verdaderas 
locuras,  que  no  escasearon  en  la  época  de  la  eman- 
cipación». 15  Herder  había  dicho,  «dadme  las  con- 
diciones geográficas  de  un  pueblo  y  yo  os  haré 
su  historia».  Pero  no  es  el  territorio,  es  algo  más, 
su  tradición  y  su  destino  lo  que  hacen  a  un  pue- 
blo. Puede  ser  que  la  raza  le  diferencie,  no  por  lo 
que  significa  de  exclusivo,  pues  no  hay  pueblos 
cuya  pureza  de  raza  llegue  hoy  a  tal  extremo. 
Pero  no  es  una  diferenciación  íntima  «basta  tener 
ojos  — escribe  en  la  misma  página —  para  saber 
que  el  Perú  de  ahora  no  es  el  de  los  Incas.  Las 
razas  que  España  trajo  a  habitar  en  este  suelo  han 
formado  con  la  indígena  «un  pueblo  nuevo  ente- 
ramente». Es  algo  más  que  ésto,  sin  embargo,  es 
una  forma  de  sentir  y  de  ser  que  se  manifiesta 
en  el  exterior.  Es,  para  decirlo  en  una  palabra,  la 
conjunción  de  lo  vital  del  pasado  con  el  destino 
para  realizar  la  tradición. 

Precisamente  por  ésto,  la  nación  es  un  ser  libre 
en  lo  que  puede  procurarse  o  no  el  fin.  En  cuanto 
que  tiene  «fines  racionales  que  llenar,  su  conducta 
se  halla  bajo  el  imperio  de  la  moral  y  del  derecho: 


(15)   Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  86. 
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son  buenas  o  malas;  justas  o  injustas».  16  De  aquí 
la  explicación  del  derecho  internacional  público 
en  cuanto  derecho  natural. 

La  vida  de  las  naciones 

La  historia,  pues,  para  las  naciones,  es  como 
la  vida  para  los  individuos.  Porque  son  seres 
libres  y,  por  lo  tanto,  responsables.  Pero  si  los 
hombres  responden  a  Dios  de  sus  obras  para  la 
consecución  de  la  vida  eterna,  las  naciones  tam- 
bién responden,  aunque  aún  no  se  ha  estudiado 
si  pueden  salvarse  y  condenarse.  En  la  Biblia  se 
habla,  a  veces,  de  los  pueblos  en  sentido  colecti- 
vo y  como  atribuyéndoles  responsabilidad  ultra- 
terrena.  Jesucristo,  en  el  Evangelio,  dice  en  cierta 
ocasión  que  los  doce  hijos  de  Jacob  vendrán  a 
juzgar  a  las  doce  tribus  de  Israel.  ¿Es  que  los  seres 
colectivos  tienen  también  un  problema  de  salva- 
ción y  en  qué  sentido?  Es  algo  sobre  lo  que  no 
nos  ha  vertido  aún  una  respuesta  la  teología 
católica. 

Pero,  lo  cierto  es  que  en  Herrera  a  las  nacio- 
nes se  les  da  un  carácter  de  ser  dotado  de  liber- 
tad. «Las  ruinas  de  las  naciones  es  como  la  de  los 
individuos,  la  obra  de  sí  mismos». 17  Ellas  se  hacen 
conforme  a  su  destino  o  de  manera  diferente, 
pero  su  historia  depende  de  ellas  mismas.  Por  eso 

(16)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  H,  p.  18. 

(17)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  71. 
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tienen  los  mismos  problemas  que  el  individuo. 
Así  poseen  una  norma  de  conducta  que  es  el 
mismo  derecho  natural,  pero  referido  a  un  orden 
internacional;  sobre  ellas  influye  Dios  por  medio 
de  su  Providencia,  como  sobre  el  hombre  en  el 
concurso  en  su  voluntad,  y  tienen  también,  una 
responsabilidad. 

No  son,  pués,  muy  diferentes  las  formas  de 
actuar  de  las  naciones  y  de  los  individuos.  Pero 
me  interesa  resolver  y  aclarar  algo  sobre  lo  que  se 
ha  insistido  mucho  en  el  Perú  de  la  doctrina  de 
Herrera.  Es  el  carácter  providencialista. 

El  Providencialismo 

Ciertamente  que  Herrera  sostiene  la  interven- 
ción de  la  Providencia  en  la  historia  de  las  nacio- 
nes. 18  Pero  no  una  intervención  total.  Interviene 
señalándoles  el  destino,  el  fin  y  regulando  su  con- 
ducta por  medio  del  orden  de  la  naturaleza.  No 
es  una  dirección  absoluta  y  absorvente,  sino  con- 
cursante con  la  libre  voluntad  de  las  naciones. 
Sí,  una  idea  de  la  Providencia  tomada  de  Bossuet, 
pero  atemperada  por  las  doctrinas  tradicionales 
españolas. 

Obsérvese  que  para  Bossuet,  la  nación  en 
cuanto  actuante,  el  Estado  de  Herrera  es  el  mo- 


(18)  Véase  un  ejemplo  en  la  interpretación  providencialista  que 
hace  de  la  historia  del  Perú  en  el  T.  I  de  su  obra,  pp.  74  y  ss.,  de  la  que 
hablamos  ahora. 
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narca.  Y  el  monarca  es  un  elegido  de  Dios.  Bos- 
suet  en  doctrina  política  es  un  carismático.  Por 
ello  en  la  teoría  de  la  actuación  de  las  naciones 
tiene  que  ser  un  providencialista  total.  Si  el  prín- 
cipe era  un  elegido  de  Dios,  por  recibir  de  El 
directamente  la  soberanía,  la  historia  construida 
por  príncipes  dependería  exclusivamente  de  la 
Providencia. 

Mientras  que  no  es  así  en  Herrera.  Convengo 
en  que  en  algunos  puntos  de  la  historia  del  Perú 
parezca  que  vuelca  la  dirección  de  las  naciones 
de  manera  total  en  manos  de  la  Providencia  Di- 
vina. ¿Pero  cómo  coordinar  esos  pasajes  con  el 
anteriormente  citado  y  con  aquél  que  dice  de  las 
naciones  que  son  entes  dotados  de  razón  y  liber- 
tad? Concedo,  incluso  que  hay  contradicción 
entre  un  pasaje  que  dice:  «¡Dios  de  los  ejércitos, 
que  avates  ó  enalteces  los  Estados  según  los  fines 
siempre  justos  de  tu  sabiduría  providente;  i,  que 
colocado  sobre  el  Trono  de  tu  Omnipotencia 
entre  la  nube  del  combate  dejas  caer  en  el  bando 
que  eliges  la  palma  de  la  victoria!», 19  y  entre  los 
que  hemos  citado  que  señalan  la  libertad  de  las 
naciones.  Pero  ¿cual  de  estas  dos  posturas  está 


(19)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.  T.  I,  p.  92  «Y  en  estas  limitaciones 
de  ruinas,  en  esta  renuncia  de  la  razón  es  en  lo  que  se  apartan  del  orden 
de  la  Providencia  que  quiere  que  la  sirva  el  hombre,  no  como  arma  de 
fuego,  sino  con  la  energía  vigorosa  y  respetable  del  ser  dotado  de  razón 
y  conciencia».  Fíjese  bien  en  lo  del  orden  de  la  Providencia  y  en  lo  del 
ser  dotado  de  razón  — que  supone  libertad —  y  piénsese  en  la  historia 
de  las  naciones. 
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más  de  acuerdo,  responde  a  una  raíz  más  íntima 
en  Herrera?  Indudablemente  la  de  la  libertad.  Lo 
contrario  sería  renunciar  a  toda  su  doctrina  jus- 
política  sobre  el  hombre,  la  sociedad,  la  libertad, 
etc.,  es  decir,  a  todo  su  planteamiento. 

El  concurso  de  la  Pro- 
videncia en  la  historia 

Desde  luego  en  Herrera,  Dios,  por  medio  de 
su  Providencia,  influye  en  la  historia  de  las  nacio- 
nes, pero  de  la  misma  forma  que  en  la  vida  de  los 
individuos,  conservando  intacta  su  libertad.  No 
creemos  sea  necesario  traer  aquí  aquello  de  la  ac- 
tividad conservadora,  de  la  praemotio  y  el  con- 
curso simultáneo,  y  de  que  se  vale  Dios  de  las 
obras  de  los  hombres  para  influir  sobre  ellos 
mismos,  que  puede  verse  en  cualquier  manual  de 
filosofía  católica.  Todo  ello  tiene  validez  para  la 
nación  como  comunidad  política  viva.  Sólo  con 
la  libertad  se  es  posible  apartar  de  los  planos  de 
la  Providencia  que  dice  en  otra  parte.  Lo  que 
de  absoluto,  pues,  tiene  la  Providencia  si  es  ex- 
traño a  su  teoría  política,  como  no  español,  no 
así  lo  que  dice  de  la  libertad. 

Cuyo  resultado  se  pone  más  de  manifiesto  si 
se  tiene  en  cuenta  la  forma  con  que  Dios  se  vale 
de  los  hechos  naturales,  para  castigar  o  premiar. 
Y  aquí  puede  verse  cómo  en  esto  pesa  sobre  He- 
rrera la  doctrina  tradicional  española  a  finales  del 
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siglo  XVIII.  Así  dice  Herrera  — op.  cit,  T.°  I,  pá- 
gina 73 —  «adorando  a  la  Providencia  que  por 
medio  de  esos  accidentes,  que  la  ignorancia  hu- 
mana llama  casualidades,  disipa  imperios  podero- 
sos y  los  levanta  nuevos».  En  el  que  la  interven- 
ción providencial  se  refiere  a  acontecimientos 
naturales  en  el  sentido  que  están  entre  los  hom- 
bres. «A  esta  clase  de  sucesos,  escribe  Pérez  y 
López,  corresponden  los  males  físicos,  como  las 
enfermedades,  venenos  y  tormentas,  que  no  obs- 
tante que  parecen  desordenados,  ó  son  propieda- 
des de  las  criaturas  limitadas  y  por  consiguiente 
imperfectas,  ó  se  dirigen  a  fines  elevados,  ó  son 
justos  castigos  de  hombres  delincuentes,  entrando 
también  así  en  el  plan  del  Ser  perfectísimo  de 
quién  es  uno  de  los  atributos  la  suma  justicia». 20 
Cuya  última  parte  constituye  el  postrero  texto 
que  en  este  apartado  traemos  del  autor  peruano: 
«Es  preciso  tener  el  alma  mui  frivola  i  mui  débil 
juicio  para  negar  que  la  calamidad  es  pena  del 
Señor,  sólo  porque  está  en  el  orden  de  la  Natura- 
leza. Al  contrario,  si  necesitara  desordenar  todas 
sus  obras  cuando  quisiera  castigar  los  delitos  hu- 
manos, la  impiedad  hallaría  argumentos  mejores 
contra  su  sabiduría  i  su  omnipotencia.  Pero  nó, 
Dios  ha  arreglado  las  cosas  de  una  manera  más 
conforme  a  su  saber  infinito:  i  fuera  de  ciertos 
casos  extraordinarios  en  que  con  soberana  liber- 


(20;   Antonio  Xavier  Pérez  y  López:  op.  cit.  pp.  3-4. 
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tad  i  no  por  defecto  de  Creación,  ha  creído  con- 
veniente  sorprender  a  los  hombres  con  milagros, 
no  acostumbra  castigarlos  en  el  tiempo,  sino  por 
medio  del  orden  y  rregularidad  que  él  mismo  ha 
dado  a  la  Naturaleza.  Tiene  terremotos  i  tempesta- 
des, revoluciones  i  batallas,  dónde  obran  sin  vio- 
lencia los  elementos  que  naturalmente  se  han  ido 
aglomerando,  para  servir  a  su  justicia.  Sobrados 
los  había  en  la  última  batalla;  i  conocidos  como 
los  tenemos  todos,  paso,  sin  hacer  sobre  ellos  in- 
dicaciones más  individuales,  á  abismarme  en  la 
contemplación  de  nuestro  castigo». 21  Donde  se 
habla  de  un  castigo  colectivo,  ¿cómo  puede  haber 
castigo,  si  no  hay  libertad? 


(21)   Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  23. 
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capitulo  vn 

ESPAÑA  Y  PERU 

/^ON  la  conjunción  de  la  providencia  divina  y 
la  libertad  de  las  naciones  que  hemos  señala- 
do en  el  capítulo  anterior  comprende  a  España. 
Y  es  que,  en  realidad,  es  la  fórmula  de  compren- 
sión de  todas  las  comunidades  políticas.  Sus  obras 
son  el  más  vivo  exponente  de  lo  que  son  ellas 
mismas.  Así  queda  determinado  el  concepto  de 
España,  a  cuya  estima  pocos  llegaron,  ni  españo- 
les, ni  americanos,  a  decir  y  a  comprender  tan 
bien  a  nuestra  patria  como  el  gran  maestro  de  San 
Carlos.  Las  frases  de  Herrera  en  este  sentido 
son  las  de  un  hijo  reconocidísimo  para  su  madre: 
«¡Gloria  a  los  que  la  acometieron!  [la  conquista 
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de  América]  ¡Gloria  a  España!  Esa  gloria  que  se 
refleja  en  el  instrumento  de  los  grandes  hechos 
del  Altísimo;  la  gloria  verdadera  quede  a  Dios  por 
haber  dotado  a  la  nación  española  de  la  inflamada 
fantasía,  del  corazón  jeneroso,  del  finísimo  e  in- 
contrastable carácter  que  era  menester  para  seme- 
jante prodijio».  1  España,  paridora  de  continentes 
y  nacionalidades,  maestra  y  educadora  de  pue- 
blos, sostén  de  la  Iglesia  de  Cristo  y  defensa  de 
la  Cristiandad.  Todo  ello  se  encuentra  en  la  Es- 
paña de  Herrera,  en  la  España  sumida  en  su  tiem- 
po en  las  manos  de  la  demagogia  liberal. 

Un  español,  católico  también  a  macha  martillo,, 
hombre  símbolo  de  nuestra  raza,  expresa  un  con- 
cepto semejante.  Me  refiero  concretamente  al 
gran  maestro  Menéndez  y  Pelayo.  «Dios  nos  con- 
cedió y  premió  el  esfuerzo  perseverante,  dándo- 
nos el  destino  más  alto  entre  todos  los  destinos- 
de  la  historia  humana:  el  de  completar  el  planeta, 
el  de  buscar  los  antiguos  linderos  del  mundo».  2 
Los  dos,  Herrera  y  Menéndez  y  Pelayo,  como  ti- 
pos  característicos  de  la  raza  hispana,  de  cuya  vi- 
talidad se  asombraron  los  mundos,  expresan  con- 
ceptos idénticos  de  España.  Y  es  que  Herrera 
responde  a  lo  más  íntimo  de  España,  ya  que  ésta 
fué  también  América,  todo  uno  con  un  mismo 
destino  ante  el  mundo.  Tan  es  así  que  la  misma 

(1)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.  T.  I,  p.  76. 

(2)  Menéndez  y  Pelayo:  "Historia  át  los  btttrodoxos  tspañoits,  Madrid, 
Suárez,  1928-1923,  T.  VII,  p.  513. 
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independencia  se  dio,  en  principios,  como  un  fe- 
nómeno de  tradición  «Muchos  de  los  primeros 
en  sublevarse  en  América,  de  haber  vivido  en  Es- 
paña hubieran  sido  fieles  soldados  de  Don  Car- 
los», 3  dice  Vegas  Latapié. 

La  Misión  de  España 

Pero  no  queda  en  eso  la  misión  española.  Por- 
que España  es  esencialmente  evangelizadora.  Tal 
vez  la  razón  de  mayor  grandeza  para  España  sea 
su  misión  apostólica,  que  trasladará,  también,  a 
los  pueblos  creados.  Aunque  puede  ser  que  los 
creara  para  hacerlos  fieles  hijos  de  la  Iglesia  Cató- 
lica. «Y  gracias  le  sean  dadas,  continúa  Herrera,  4 
porque  escogió  para  que  lo  realizara,  a  la  monar- 
quía de  Carlos  V;  porque  con  el  poder  de  ella, 
que  el  mundo  entero  respetaba,  nos  preservó  de 
que  la  Europa  inundase  el  Perú;  de  que  se  trabase 
en  él  una  lucha  espantosa  para  disputarse  su  do- 
minio; de  que  sangre  de  muchas  naciones  hubiera 
manchado  sus  preciosos  metales;  y  de  que  los 
errores  religiosos  que  entonces  cabalmente  brota- 
ban, hubiesen  todos  venido  a  reemplazar  la  idola- 
tría, y  a  dejarnos  una  causa  más  de  discusiones 
interminables».  ¿No  son  dignas  de  ponerse  estas 
palabras  al  lado  de  aquellas  otras  de  Menéndez  y 


(3)  Eugenio  Vegas  Latapie:  Reflexiones,  especie  de  prólogo  al  libro 
de  Marius  André  El  fin  del  lm\erío  Español  en  América,  Cultura  Española,  1939. 

(4)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  pp.  76-77. 
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Pelayo?..  «Por  eso  en  los  arcanos  de  Dios...». 5  Y 
es  que  en  lo  que  a  la  interpretación  de  lo  que  sea 
España,  puede  muy  bien  codearse  con  Maeztu  y 
Menéndez  y  Pelayo,  con  los  más  grandes  apolo- 
gistas de  nuestra  nacionalidad. 

España  y  Europa 

Pero  es  más,  Herrera  sitúa  a  España  frente  a 
Europa,  como  conceptos  en  sí  distintos.  Europa 
es  el  representante  de  las  herejías  y  del  desorden. 
España  es  la  defensa  del  catolicismo.  Una  visión 
muy  de  los  autores  reconstructivos  de  nuestras 
tradiciones.  Ya  señalé  en  otro  lugar  un  fenómeno 
idéntico  en  Sardinha,  autor  portugués  del  primer 
tercio  del  siglo  XX.  6  En  realidad  es  una  forma  de 
diferenciación  del  mundo  hispánico  basada  en  el 
ser  íntimo,  trascendental  de  nuestros  pueblos.  No 


(5)  Menéndez  y  Pelayo:  op.  cit.,  T.  VII,  p.  513  y  s.  «Por  eso  en  los 
arcanos  de  Dios  les  estaba  guardado  el  hacer  sonar  la  palabra  de  Cristo 
en  las  más  bárbaras  gentilidades;  el  hundir  en  el  golfo  de  Corinto  las 
soberbias  naves  del  Tirano  de  Grecia,  y  salvar  por  ministerio  del  joven 
de  Austria,  la  Europa  Occidental  del  segundo  y  postrer  amago  del  isla- 
mismo; el  romper  las  huestes  luteranas  en  las  marismas  bátavas,  con  la 
espada  a  la  boca  y  el  agua  a  la  cinta,  y  el  entregar  a  la  Iglesia  Romana 
cien  pueblos  por  cada  uno  que  le  arrebataba  la  herejía».  España,  evange- 
lizados de  la  mitad  del  orbe;  España,  martillo  de  herejes,  luz  de  Trento 
espada  de  Roma,  cuna  de  San  Ignacio...»,  «esa  es  nuestra  grandeza  y 
nuestra  unidad:  no  tenemos  otra». 

(6)  Véase  mi  trabajito,  una  nota  en  la  Revista  Esludios  Americanos 
núm.  16.  Enero  1953.  Perdóneseme  me  cite  a  mi  mismo.  Agustín  de  Asís, 
Sardinha  antt  la  Hispanidad,  separata  de  la  Rev.  Esludios  Americanos,  Sevilla, 
1953.  Y  para  un  estudio  del  autor  portugués  v.  Rev.  Reconquista,  vol.  III, 
núm.  2-3,  Sao  Paulo,  1952,  Brasil;  toda  ella  dedicada  a  Sardinha. 
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es  negar  una  situación  geográfica  o  una  descen- 
dencia común,  sino  definir  dos  maneras  distintas 
de  ser  ante  la  historia,  dos  formas  de  vida  dife- 
rentes, dos  antagonismos.  Porque,  en  lo  tradicio- 
nal, obedecemos  a  principios  diferentes.  España 
arraigada  en  la  más  pura  doctrina  tomista  medie- 
val y  Europa  nacida  en  las  ideas  luteranas  de  la 
Reforma.  Por  ello  no  podrían  tener  origen  en 
nuestros  pueblos  ni  un  Rousseau,  o  Condillac,  o 
Kant.  Se  les  podría  aceptar  pero  significaban 
siempre  un  principio  de  extranjerización,  como 
fué  también  el  absolutismo  dieciochesco. 

Por  ello  debería  ser  España  el  país  encargado 
para  civilizar  a  América,  como  el  único  capaz  de 
llevar  la  verdadera  religión  y  el  espiritualismo 
auténtico  a  vastas  regiones  de  pueblos  atrasados. 
Podría,  sin  embargo,  España  no  haber  realizado 
su  acción  conforme  a  los  planes  de  la  Providen- 
cia, pero  entonces  no  tendríamos  razón  de  ser 
ante  la  historia,  según  refiere  también  Menéndez 
y  Pelayo.  Por  otra  parte  ningún  otro  país  podría 
realizar  esa  empresa  porque  la  herejía  había  he- 
cho mella  en  todos  ellos.  He  aquí  cómo  fué  un 
pueblo  elegido  por  la  Providencia  en  cuanto  po- 
seedor de  una  misión  providencial.  7  Lo  explica 

(7)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  75.  «El  Perú  estaba  sediento 
de  la  verdad  divina:  y  en  España  rebosaba  «La  fuente  de  agua  viva».  En 
el  Perú  existían  ya  las  semillas  de  una  guerra  de  sucesión  que  amenaza- 
ba destruir  el  imperio;  vencedora  del  aislamiento  que  la  había  dominado 
ocho  siglos,  se  levantaba  España  ansiosa  de  propagar  su  fe  y  de  ensan- 
char sus  dominios.  El  Perú  necesitaba  ya  el  bautismo:  España  extendía  sus 
brazos  vigorosos  para  recibir  en  ellos  pueblos  que  ofrecer  a  la  Iglesia». 
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muy  bien  Herrera  y,  como  pocos,  ensalza  nuestra 
conquista.  El  Perú  ya  estaba  preparado  para  com- 
prender la  fe  que  le  llevara  España,  la  España 
evangelizadora.  Y  sólo  ella  podría  llevárselo,  por- 
que en  ella  sola  «rebosaba  la  fuente  de  agua  vi- 
va». Repercute  en  Herrera,  orador  de  unos  años 
posteriores  a  la  emancipación  americana,  y  ora- 
dor peruano  precisamente,  el  concepto  de  algu- 
nos de  nuestros  clásicos,  de  España  providencial. 

Espíritu  de  España  en  América 

No  pudo  ser  el  gobierno  de  España  en  Amé- 
rica un  gobierno  de  coloniaje  y  explotación.  Tam- 
bién se  levanta  contra  la  leyenda  negra.  No  es 
que  negase  que  no  pudieran  haber  abusos  por 
parte  de  algunos  españoles  individuales.  Pero  el 
orden  político  que  llevó  a  ultramar  fué  perfecto. 
No  hizo  de  América  colonias,  sino  España.  Resul- 
ta verdaderamente  asombroso  leer  esto  en  un 
autor  cuya  juventud  presenció  la  época  de  la 
emancipación.  Ha  entrado  hasta  en  lo  hondo  de 
nuestra  tradición.  Las  relaciones  entre  la  penín- 
sula y  las  tierras  de  ultramar  fueron  las  presenta- 
das por  el  auténtico  trato  de  «partes  integrantes 
de  la  monarquía  española».  8  Nada  menos  que 
como  lo  sería  una  Cataluña,  una  Navarra,  una 


(8)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  94,  lo  dice  recogiendo  una 
frase  de  Humboldt. 
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Galicia,  etc.  Piénsese  que  antes  de  la  emancipa- 
ción americana  pensó  independizarse  Cataluña. 

Así  España  imprimió  a  toda  América  un  espí- 
ritu nuevo.  Su  propio  espíritu,  realizando  la  más 
grande  obra  de  información  espiritual  que  hayan 
conocido  todos  los  tiempos.  «Todos  sentíamos, 
como  miembros  del  cuerpo  social  creado  por  los 
españoles  y  animado  por  el  espíritu  español,  que 
su  ser,  sus  necesidades  íntimas,  todo  en  él  es  di- 
verso del  que  gobernaron  los  Incas».  9  El  hombre 
significativo  de  este  espíritu  español  en  América, 
en  el  Perú,  sería  Hipólito  Unánue,  sobre  el  que  se 
basa  Jorge  Basadre  10  para  decir  que  ya  existía 
Perú  antes  de  la  emancipación,  pero,  tal  vez, 
sería  mejor  asegurar  que  aún  existía  España  des- 
pués de  la  emancipación.  Por  ello  hubo  una  época 
en  la  que  la  historia  no  fué  exclusivamente  penin- 
sular, ni  americana,  sino  de  todos  a  la  vez.  Tan 
héroe  para  los  países  hispanoamericanos  debe  ser 
Cervantes,  o  Lope  de  Vega,  o  Suárez,  o  Vitoria 
como  lo  son  para  nosotros;  y  para  nosotros  tan 
héroe  es  un  Inca  Garcilaso  como  lo  es  para  el 
Perú.  Durante  los  siglos  del  Imperio  español  la 
historia  pertenecía  por  igual  a  todos  nuestros 
pueblos. 

(9)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  86. 

(10)  Jorge  Basadre:  Tiisloria  de  la  República  del  Perú,  cuarta  edic,  nue- 
vamente revisada  y  aumentada,  T.  I,  Lima,  1949,  pp.  87  y  ss.  Muy  acerta- 
damente dice,  al  señalarle  como  hombre  que  marca  un  sentido  continua- 
dor entre  dos  épocas:  «Sin  que  ello  implique  afrenta  ni  desdoro,  sino, 
antes  bien,  honra  y  prestigio»,  p.  87. 
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Puede  haber,  sin  embargo,  imperfecciones  en 
la  obra  que  realizó  España  en  América,  pero  con 
esas  imperfecciones  humanas,  ha  sido  la  obra  más 
grande  que  han  realizado  los  humanos  sobre  la 
tierra.  Así  dice  refiriéndose  a  ella  «es  la  más  gran- 
de obra  que  el  Altísimo  haya  hecho  con  la  mano 
del  hombre.  Acometer  a  la  Naturaleza  en  mares 
desconocidos  y  en  rejiones  donde  su  poder  for- 
midable anonadaba  el  corazón  más  intrépido: 
vencerlo:  y  sacar  del  combate  por  trofeo  un 
mundo,  que  hacía  millones  de  siglos  se  había  per- 
dido con  una  porción  numerosa  de  humanidad; 
anudar  el  roto  lazo  del  amor  entre  estos  hombres 
y  sus  hermanos  del  mundo  antiguo;  infundir  el 
cristianismo  — el  fuego  de  la  vida —  en  millones 
de  moribundas  almas;  ensanchar  millones  de  le- 
guas la  esfera  material  de  la  intelijencia  humana... 
Si  ante  la  magnificencia  sublime  de  este  cuadro 
hai  corazón  capaz  de  ponerse  a  descubrir  los 
lunares,  que  no  pueden  faltar  en  nada  de  aquello 
en  que  interviene  el  hombre,  ese  corazón  infeliz 
debe  esconder  de  la  vista  del  jénero  humano  su 
monstruosa  carencia  de  sentimientos».  11 

La  emancipación  americana 

A  pesar  de  la  magnífica  exposición  que  hace 
de  la  obra  del  imperio  español,  de  la  compren- 
sión tan  exenta  de  su  realidad  y  del  aprecio  que 

(11)   Bartolomé  Herrera:  op.  cit.  T.  I,  p.  21. 
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profesaba  a  España,  no  supo  comprender  la  causa 
de  la  emancipación.  La  atribuyó  a  causas  físico- 
naturales.  12  No  vió  que  la  razón  estaba  en  la  Es- 
paña del  XVIII  y  del  XIX,  que  el  motivo  funda- 
mental no  era  otro,  sino  el  haber  roto  la  metró- 
poli con  sus  propias  tradiciones.  Sí,  América,  en 
principio,  cuando  su  emancipación  — al  menos 
los  primeros  soldados —  fué  más  fiel  al  espíritu 
español  que  España  misma  suicida  en  la  acepta- 
ción del  pensamiento  francés  ante  y  post-revolu- 
cionario.  Herrera,  fiel  representante  de  la  tradi- 
ción española  en  la  América  independiente,  no  lo 
comprendió  pensando  que  todos  los  países  siguen 
un  proceso  de  desintegración  concretado  en 
aquella  frase  puesta  en  el  tomo  primero  de  su 
obra  citada  p.  15.  «Parece  natural  que  andando 
los  siglos  el  Perú  se  divida  en  varios  estados  inde- 
pendientes». Sí,  tenía  que  hacerse  independiente 
América,  es  una  exigencia  natural,  pero  entonces 
obedecía  a  un  motivo  de  tradición. 

Replantea  la  postura  frente  a  España  de  los 
pueblos  americanos.  Frente  a  una  España  del  siglo 
XIX,  mortecina  y  repleta  de  revoluciones.  Frente 

(12)  Bartolomé  Herrera:  op'  cit.  T.  I,  p.  77.  «Así  como  había  Dios 
colocado  tantos  pueblos  bajo  la  autoridad  de  los  romanos,  para  facilitar 
la  propagación  del  Evangelio,  colocó  a  los  americanos  bajo  la  de  España, 
para  que  el  Evangelio  llegara  puro  a  ellos  y  se  arraigara  en  su  suelo. 
iQuién  sabe  con  qué  otros  altos  fines  que  revelará  el  tiempo,  querría 
que  hubiese  en  tan  vastos  estados  unidad  de  fe,  de  ideas  y  de  lengua!  El 
imperio  romano  debió  desplomarse  para  que  viviera  con  su  vida  propia 
cada  fragmento  de  él;  y  con  la  monarquía  española  debía  suceder  esto 
mismo».  De  acuerdo,  ¿pero  fué  en  su  hora  adecuada? 
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a  la  España  de  la  que  dice  Menéndez  y  Pelayo 
«¡Aún  nos  queda  en  medio  de  tanta  ruina  el  con- 
suelo  de  no  ser  tenidos  por  bárbaros!»  13  Una  Es- 
paña exacta  o  muy  parecida  a  las  repúblicas 
hispanoamericanas.  «A  nosotros  nos  toca  recono- 
cer también  cuánto  debemos  a  esa  nación  de 
quien  recibimos  nuestra  actual  existencia;  a  esa 
nación  desgraciada  como  nosotros,  pero  que  en- 
cierra los  mismos  elementos  de  grandeza  que  la 
hicieron  en  otro  tiempo  árbitro  de  la  Europa;  a 
esa  nación  valiente,  honrada,  religiosa,  noble  tipo 
de  humanidad». 14  Y  esto  lo  dice  un  peruano  a  los 
cinco  lustros  de  comenzarse  la  emancipación, 
cuando  aún  no  estaba  reconocida  por  España  la 
independencia  del  Perú.  En  estas  circunstancias 
hace  la  obra  española,  la  más  grande  del  mundo, 
pone  a  nuestros  conquistadores  como  héroes  que 
pasman  al  mundo  entero.  15  Hombres  como  He- 
rrera son  los  que  crean  la  Hispanidad. 

La  Peruanidad 

Junto  a  la  teoría  de  España,  Herrera  levanta 
una  teoría  del  Perú  independiente.  No  soy  yo  el 

(13)  Menéndez  y  Pelayo:  op.  cit.,  T.  cit.,  p.  509. 

(14)  Bartolemé  Herrera:  op.  cit.  T.  I,  p.  78. 

(15)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  76.  «Mui  segura  está  ella 
(la  independencia)  de  España,  para  que  una  ridicula  timidez  nos  haga  ser 
ingratos.  No:  nuestra  ingratitud  no  tendría  ya  ni  la  indigna  escusa  del 
miedo.  Confesémoslo  y  confesémoslo  con  placer:  mientras  no  se  rinda 
la  naturaleza  humana;  mientras  conserve  el  sentimiento  de  lo  sublime 
los  conquistadores  excitarán  la  simpatía  y  serán  el  pasmo  universal.» 
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más  indicado  para  exponerla  críticamente,  pero  sí 
quiero  señalar  los  puntos  más  principales,  los  bá- 
sicos. 

Junto  a  la  obra  providencial  que  los  españoles 
realizaron  en  América,  Herrera  siente  también 
para  ésta  una  especial  protección  divina.  Protec- 
ción que  en  la  doctrina  de  Herrera  se  hace  exten- 
siva a  todos  los  pueblos  hispánicos.  Es  una  nota 
característica  e  igual  para  España,  porque  nacie- 
ron para  que  no  fuesen  pasto  de  herejías  y  des- 
órdenes religiosos.  Es  decir,  no  es  que  sean  los 
exclusivos  del  cuidado  providencial,  sino  sobre  los 
que  más  se  manifiesta.  16  Porque  la  Providencia 
cuida  a  todos  los  hombres  y  pueblos. 

Por  otra  parte,  un  Perú  hecho  por  la  conquis- 
ta. El  Perú  actual  comienza  a  existir  desde  la  con- 
quista de  América,  es  decir,  su  espíritu  ante  la 
vida,  su  forma  de  reaccionar  fué  la  que  llevaron 
al  mismo  los  españoles.  «Formaron  (los  conquis- 
tadores) el  nuevo  Perú,  el  Perú  español  cristiano 
cuya  independencia  celebramos  hoy».  17  La  tradi- 
ción vital  peruana,  es  la  tradición  española.  El 

(16)  Bartolomé  Herrera:  T.  I,  p.  74.  «Bastarán  el  dogma  de  la  Crea- 
ción y  el  de  la  Providencia,  que  casi  se  puede  decir  que  encierran  toda 
la  luz  y  todos  los  consuelos  del  cristianismo,  para  que  la  nación  entrase 
en  un  piadoso  recogimiento;  y  adorase  al  Señor  cada  vez  que  contem- 
plase su  propia  existencia  y  las  transformaciones  por  las  que  ha  pasado. 
Pero  Dios  ha  obrado  de  una  manera  tan  manifiesta,  tan  palpable,  res- 
pecto de  nosotros,  que  no  sé  cómo  se  puede  ser  impío  en  América  y  par- 
ticularmente en  el  Perú:  bien  que  en  ninguna  parte  tenga  excusa  esa 
degradación  del  hombre». 

(17)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T,  I,  p.  76. 
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imperio  de  los  Incas  no  informa  el  espíritu  de  la 
nación  peruana  o,  a  lo  sumo,  lo  hace  en  una  mí- 
nima parte,  reconociendo  siempre  lo  indigenista. 

Y  con  ello  otra  característica  común  a  España, 
el  cristianismo.  Común  y  debido  a  España,  debe- 
ríamos haber  dicho.  Esa  grandeza  para  la  monar- 
quír  de  Carlos  I,  ya  hemos  visto  cómo  la  reivin- 
dicaba Herrera.  18  No  cabe  hablar,  sin  embargo, 
de  gloria  exclusiva  para  la  península,  ni  para 
América,  pues  Don  Carlos  de  Austria  lo  mismo 
fué  rey  de  España  que  de  las  Indias  y  el  espíritu 
religioso  era  común  a  los  hombres  hispánicos  de 
uno  y  otro  lado  del  Atlántico. 

Así  pués,  el  Perú  independiente  nada  tiene  que 
ver  con  otro  Perú  que  no  fuera  el  informado  por 
España.  «Si  las  exajeraciones  y  las  falsas  ideas 
podían  ser  hasta  cierto  punto  escusables  enton- 
ces, por  el  violento  sacudimiento  que  experimen- 
taban los  espíritus,  ahora  es  tiempo  ya  de  cono- 
cer que  el  imperio  de  los  Incas  desapareció  hace 
tres  siglos;  que  el  pueblo  que  existe  en  el  territo- 
rio que  se  ha  desmembrado  de  aquel  imperio,  es 
un  nuevo  Perú,  el  Perú  español  y  cristiano  no  con- 
quistado sino  creado  por  la  conquista;  y  que,  lejos 
de  tener  motivos  de  queja  por  aquel  hecho  inmor- 
tal de  los  españoles  del  siglo  XVI,  debemos  a 
éstos  la  gratitud  y  veneración  que  los  hijos,  sean 
cuales  fueran  las  faltas  de  sus  padres,  no  pueden 


(18)   Bartolomé  Herrera:  op.  cit.  T.  I,  pp.  76-77. 
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negarles  sin  pasar  por  desnaturalizados  y  horro- 
rizar al  universo».  19  El  mismo  se  sentía  totalmente 
español,  como  cree  deben  sentirse  los  demás 
peruanos. 

No,  no  es  el  imperio  de  los  Incas  lo  que  se 
independiza,  porque  el  territorio  no  hace  a  la 
nación,  sino  una  parte  de  España  que  tiene  fines 
distintos  y  necesidades  diferentes,  contando  con 
medios  propios  para  subvenir  a  ellos.  20  Un  Perú 
que  se  hace  libre  de  España  pero  no  libre  de 
Dios, 21  ni  puede  negar  que  tenga  origen  español. 
Ya  se  sabe  cómo  debe  entenderse  que  está  sujeto 
a  Dios.  Cuyo  destino  es  diferente  al  Perú  de  los 
Incas,  pero  muy  ligado  al  de  todos  los  pueblos 
hispánicos. 22  Y  aún,  como  es  natural, 23  si  se  divi- 
de el  Perú  en  otra  serie  de  pueblos  independíen- 


os  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  87. 

(20)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  86.  «No  sé  si  fué  un  movi- 
miento poético  en  el  que  se  tomaba  por  nación  el  suelo;  ó  si  fué  una 
de  las  verdaderas  locuras  que  no  escasearon  en  la  época  de  la  emanci- 
pación: el  hecho  es  que  se  proclamó  la  independencia  del  Perú,  ó  la  re- 
conquista del  imperio  de  los  Incas  como  una  misma  cosa.  Y  tan  de  buena 
fe  creyeron  esto  muchos  españoles  peruanos,  que  hasta  hoi  están  per- 
suadidos de  que  pertenecen  al  imperio  de  los  Incas;  de  que  son  indios; 
y  de  que  los  españoles  europeos  los  conquistaron  y  les  hicieron  grandes 
daños». 

(21)  Bartolomé  Herrera:  op.  T.  I,  p,  79,  «El  Perú  libre  de  la  autori- 
dad española,  permanece  siervo  del  Señor,  y  sólo  en  esta  servidumbre 
puede  hallar  la  verdadera  libertad». 

(22)  No  dice  Herrera  que  el  destino  del  Perú  sea  diverso  del  de  los 
demás  pueblos  hispánicos,  pero  como  estos  han  sido  informados  por  Es- 
paña, se  ha  de  presumir  lógicamente  que,  en  lo  fundamental,  son  idénti- 
cos los  fines.  Sólo  dice  que  el  fin  del  Perú  es  diverso  del  del  Perú  de  los 
Incas,  op.  cit.  T.  I.  p.  86.  «Y  que  por  consiguiente  es  también  diverso  su 
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tes,  esas  partes  conservarán  en  lo  fundamental 
idéntico  fin.  He  aquí  expresado  el  problema  de  la 
comunidad  Hispánica.  Tal  vez  sea  por  ésto,  por 
lo  que  se  manifiesta  contrario  a  la  confederación 
Perú-Boliviana, 24  creyendo  que  puede  llegarse  a 
una  comunidad  hispánica  sin  menoscabo  de  nin- 
guna soberanía  particular. 


destino  (el  del  Perú)  del  que  se  consumó  en  aquel  imperio  con  la  muerte 
de  él  al  descubrirse  América».  Y  esto  discurriendo  sobre  que  el  nuevo 
Perú  fué  creado  por  los  españoles. 

(23)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.,  T.  I,  p.  95,  ya  se  ha  citado  otra  vez. 

(24)  Bartolomé  Herrera:  op.  cit.  T.  I,  p.  29. 
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